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Predgovor

Odrastanje je vrlo zahtjevan i osjetljiv pro-
ces za svu djecu, ali najviSe za djecu koja
odrastaju bez odgovarajuce roditeljske
skrbi, odnosno djecu koja nemaju rodite-
zeto roditeljsko pravo. Zivot u alternativ-
noj skrbi pun je neizvjesnosti, a djeca u
skrb nerijetko vec ulaze sa stresom zbog
izdvajanja iz obitelji i traumatskih isku-
stava iz proslosti, zbog ¢ega mogu patiti
od akutnih i kroni¢nih fizickih i mentalnih
zdravstvenih stanja. Predstavljaju, stoga,
rizicnu skupinu za niz razvojnih problema,
problema mentalnog zdravlja i problema
u ponasanju, koji im smanjuju Sanse za
uspjeh tijekom obrazovanja, ali i u Zivotu
opcenito. Americka pedijatrijska akademi-
ja potvrduje da djeca i mladi koji odrastaju
u skrbi imaju vecu prevalenciju fizickih, ra-
zvojnih i ponasajnih zdravstvenih proble-
ma nego bilo koja druga skupina djece, a
to je razlog zbog kojeg im se trebaju pruzi-
ti dodatne zdravstvene i socijalne usluge.
Osim Sto sam smjeStaj u instituciji moze
biti izvor sekundarne traumatizacije dje-
teta, kada mladi napokon izidu iz skrbi i
zapoc¢nu sa samostalnim zivotima suoca-
vaju se s Citavim nizom problema na koje
nisu bili adekvatno pripremljeni i zbog
kojih izjavljuju da im nedostaje podrska
odraslih. Djeca s problemima u ponasanju
koja su smjeStena u domovima za odgoj i

odgojnim domovima nerijetko su djeca s
traumatskim iskustvima koja trebaju kva-
litetan resocijalizacijski tretman, no Cesto
im nedostaje motivacija i nerijetko bjeze
iz ustanova skrbi, izlazu¢i se novim rizici-
ma za zdravlje. Upravo zbog priznavanja
negativnih aspekata institucijske skrbi u
Hrvatskoj je na snazi deinstitucionalizaci-
ja s ciljem preveniranja smjestaja djece u
institucije i premjestaja djece iz institucija
u izvaninstitucijske oblike skrbi. Rijec je,
medutim, o vrlo slozenom procesu refor-
mi koji se moze kvalitetno ostvariti jedino
ako svi dionici u njemu suraduju uz isto-
vremeno uvazavanje ,glasa” djece u skrbi.

Neosporno je da postoji potreba djece s
problemima u ponasanju za pravodobnim
stru¢nim tretmanom, koji se osim zdrav-
stvenih, socijalnih ustanova i ustanova re-
socijalizacijskog tretmana oCekuje i unutar
odgojno-obrazovnog sustava. Cini se da u
mnogim odgojno-obrazovnim ustanova-
ma (pa i u drustvu u cjelini) josS nije dosti-
gnuta razina spremnosti i socijalne volje
koja bi pokrenula proces promjena usmje-
renih na ostvarenje toga cilja. Zbog razli-
Citih razloga, pa tako i onih koje se smije
pripisatii nepovoljno promjenjivim socijal-
nim i ekonomskim uvjetima, povecava se
broj djece koja manifestiraju probleme u
ponasanju ili druge oblike teSkoca socijal-
ne integracije. Odgojno-obrazovne usta-



nove djeci rizicnih ponasanja, kao i djeci
s problemima u ponasanju, iz objektivnih
i subjektivnih razloga nerijetko su i jedina
prilika stru¢nog pristupa i omogucavanja
napretka te promjena u videnju svoje bu-
ducnosti. Na znacaj odgojno-obrazovnih
ustanova i kvalitete stru¢ne pomocdi koju
potencijalno djeca s problemima u pona-
$anju mogu i trebaju dobiti, izmedu osta-
log i u Skoli, ukazuju i aktualna nastojanja
o deinstitucionalizaciji tretmana djece s
problemima u ponasanju. Zbog ignori-
ranja ili neprimjerene pomocdi i zastite u
obitelji mnogi problemi u djece i mladih u
Skoli ili Siroj okolini mogu izazvati razlicite
oblike rizi¢nih i asocijalnih ponasanja, sto
je u suprotnosti s humanim ciljevima za-
Stite djece. Sa stajaliSta razvojnih teorija
djeca i mladi posebno su podlozni odgoj-
nim utjecajima roditelja, vrSnjaka, prijate-
lja, medija i drugih socijalnih sredina, pa
tako i brojnim oblicima moguce manipu-
lacije i «odvodenja» u neki «novi» i cesto
imaginarni «progresivni» svijet. Etiologija
problema koje djeca i mladi manifestiraju
upucuje na potrebu primarne prevencije,
kao i poduzimanja ranih intervencija, koje
bi osigurale uredan razvoj djece. Kvalitet-
na suradnja i medusobno razumijevanje
roditelja, nastavnika, odgajatelja i struc-
no-razvojne sluzbe doma u kojem mlada
osoba ostvaruje svoj institucijski resoci-
jalizacijski tretman bitni su za postizanje
zadovoljavajuceg resocijalizacijskog na-
pretka i funkcionalno aktivne uklju¢enosti
u svakodnevni Zivot.

Upravo iz navedenih razloga u povodu
Medunarodnog dana djeteta pod pokrovi-
teljstvom Ureda pravobraniteljice za djecu
RH 20. studenoga 2015. na Medicinskom
fakultetu Sveucilista u Rijeci odrzan je in-
terdisciplinarni znanstveno-strucni skup
»Zastita prava na zdravlje djece i mladih
u alternativnoj skrbi”. Organizatori skupa
bile su dvije katedre Medicinskog fakulte-
ta u Rijeci (Katedra za drustvene i huma-
nisticke znanosti u medicini i Katedra za

socijalnu medicinu i epidemiologiju), Ka-
tedra za javno zdravstvo Fakulteta zdrav-
stvenih studija, Studentski zbor Fakulteta
zdravstvenih studija SveuciliSta u Rijeci,
Udruga ,Igra” za pruzanje rehabilitacijsko-
edukacijske i psiho-socijalno-pedagoske
pomoci djeci u skrbi. U nastojanjima da u
postavljenim ciljevima i interdisciplinarnoj
suradnji i pomoci djeci i mladima uspijemo
u razvijanju primarno prevencijskih aktiv-
nosti pridruzio nam se i Filozofski fakultet
u Rijeci, Odsjek za pedagogiju, Katedra za
obiteljsku pedagogiju.

Cilj skupa bio je okupiti na jednom mjestu
znanstvenike i stru¢njake razli¢itih disci-
plina koji se bave zastitom djece u skrbi
ili s njima neposredno rade kako bi razmi-
jenili znanja i iskustva te razvili smjernice
za poboljSanje stanja prava na zdravlje
najugrozenije skupine djece. Skup je odr-
zan u sklopu Aktualnog trenutka hrvat-
skog zdravstva VI uz financijsku potporu
Zaklade Sveucilista u Rijeci. Na skupu je
sudjelovalo vise od stotinjak znanstvenika
i stru¢njaka iz cijele Hrvatske (nastavnici i
strucnjaci koji rade u Skolama, predstav-
nici socijalne skrbi, zdravstveni djelatnici,
nevladine organizacije, studenti pomazu-
¢ih profesija). Posebna vrijednost skupa
bila je inkluzija mladih koji su odrastali u
skrbi u javni diskurs kroz izlaganja, ali i vo-
lontersku svesrdnu podrsku i pomo¢, koju
su pruZili prilikom organizacije i realizacije
skupa.

Bududi da je interes sudionika bio ve-
lik, odlucili smo objaviti ovaj Zbornik koji
objedinjuje Sest radova izloZenih na sku-
pul. Tako u Zborniku moZete procitati
radove o tome kako protjece proces de-
institucionalizacije u Hrvatskoj i kakav je
trend smjeStavanja djece u alternativnu
skrb s obzirom na njihova sociodemograf-

1 Preostali radovi izloZeni na skupu nisu predstavljeni u ovoj
knjizi zato $to su vec objavljeni, u postupku su recenzije u
drugim ¢asopisima ili zbog toga $to su dio projekata koji su
u tijeku, a ¢iji rezultati jo$ uvijek ne mogu biti dostupni jav-
nosti.



ska obiljezja, postojanje psihickih smetnji,
tesSkoce u razvoju, probleme u ponasanju
te ostvarene uvjete za posvojenje na stra-
ni djeteta. Na temelju kvalitativnih istrazi-
vanja moci Cete se upoznati s teSkocama
izlaska iz alternativne skrbi s kojima se
susrecu studenti koji su odrastali u alter-
nativnoj skrbi, ali i s preporukama odgaja-
telja, udomitelja i strucnjaka iz centara za
socijalnu skrb za unapredenje alternativne
skrbi. Zbornik donosi i istrazivanje ucesta-
losti bjegova te obiljezja i razloge bjegova
mladih iz odgojnih ustanova u RH, radno-
-pravne i socijalno-pravne aspekte profe-
sionalizacije udomiteljstva u hrvatskom i
usporednom pravu te primjer dobre prak-
se nevladinih organizacija u radu s djecom
koja odrastaju u alternativnoj skrbi.

Zahvaljujemo autorima na doprinosu
Zborniku, a posebno zahvaljujemo recen-
zentima jer je svaki rad prosao kroz postu-
pak dvostruko anonimne recenzije. Napo-
sljetku, veliko hvala Romani Glavurdié¢, &iji
crtezi krase korice ove knjige.

Stjepka Popovi¢ i Jasminka Zlokovic,
Urednice
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Kretanje broja djece na smjestaju

u ustanovama za djecu bez
odgovarajuce roditeljske skrbi -
kako protjece proces deinstitucionalizacije

STRUCNI RAD

Sazetak

0d samog pocetka svoga rada 2003. godi-
ne Ured pravobraniteljice za djecu u foku-
su aktivnosti ima zastitu prava djece koja
odrastaju bez odgovarajuce roditeljske
skrbi, odnosno djece koja Zive u instituci-
jama i udomiteljskim obiteljima. Unatoc
nastojanjima nadleznih institucija na kva-
litetnoj provedbi Plana deinstitucionali-
zacije i transformacije domova socijalne
skrbi i drugih pravnih osoba koje obavljaju
djelatnost socijalne skrbi u Republici Hr-
vatskoj od 2011. do 2016. (2018.), u reali-
zaciji i dalje uo€avamo niz problema. Ured
pravobraniteljice za djecu podrzava proce-
se transformacije dje¢jih domova u Centre
za pruzanje pomocdi u zajednici u situacija-
ma gdje su stvoreni preduvjeti za sveobu-
hvatnu podrsku udomiteljima, udomljenoj
djeci i njihovim obiteljima. U cilju pracenja
procesa deinstitucionalizacije i transfor-
macije domova za djecu bez odgovaraju-
ce roditeljske skrbi Ured pravobraniteljice
za djecu prikupio je od ustanova (N = 22)
podatke o broju djece i mladih koji se na-
laze na smjestaju i boravku za razdoblje od
2010. do 2014. godine. Analiziran je trend

smjeStavanja djece s obzirom na njihova
sociodemografska obiljezja, postojanje
psihickih smetnji, teSkoca u razvoju, pro-
blema u ponasanju te ostvarenih uvjeta
za posvojenje na strani djeteta. Poseban
naglasak stavljen je na prikaz prikupljenih
podataka vezano uz okolnosti smjesta-
vanja djece, trajanja, prekida i promjena
oblika smjestaja, kako bismo utvrdili $to
je dosad postignuto u cilju unapredenja
prava djece u institucijskoj skrbi, ali i Sto
je joS potrebno uciniti vodedi se aktualnim
procesom deinstitucionalizacije.

Kljucne rijeci: djeca u skrbi, deinstitucio-
nalizacija, kretanje broja djece

Uvod

Znanstvene i struCne spoznaje o razvo-
ju djece, odredbe Konvencije o pravima
djeteta, preporuke Vije¢a Europe, Odbo-
ra za prava djeteta Ujedinjenih naroda,
UN-ove Smijernice za alternativhu skrb o
djeci, Haska konvencija o zastiti djece i su-
radnji u pogledu medudrzavnog posvoje-
nja, Deklaracija UN-a o drustvenim i prav-
nim nacelima koja se odnose na zastitu i
skrb djece s posebnim osvrtom na smje-



$taj u udomiteljske obitelji i posvojenje na
drzavnoj i medunarodnoj razini, zahtjevi
Europske unije te brojni drugi dokumenti
pridonose reformi sustava socijalne skrbi i
nastojanju da se unaprijedi sustav zastite
prava djece u alternativnoj skrbi. Ratifi-
kacijom Konvencije o pravima djeteta Hr-
vatska je preuzela obvezu da osiguravanje
skrbi za djecu mora idealno teziti omo-
gucavanju djeteta da ostane u skrbi svoje
bioloske obitelji, a ako to nije mogude, osi-
gurati zamjensku skrb u odnosu na Zivot
u vlastitoj obitelji (moze ukljucivati alter-
nativni smjeStaj djeteta kod udomitelja,
posvojenje ili, ako je neophodno, smjestaj
u odgovarajucu instituciju za skrb o djeci).

Poticaji reforme sustava skrbi za djecu
dolaze i iz medunarodnih organizacija kao
Sto su UNICEF, Svjetska zdravstvena orga-
nizacija, Svjetska banka, znanstvena jav-
nost, Ureda pravobraniteljice za djecu te
iz udruga udomitelja. Potreba da se skrb o
djeci bez adekvatne roditeljske skrbi dru-
gacije organizira bila je planirana u Nacio-
nalnom planu aktivnosti za prava i intere-
se djece od 2006. do 2012. godine, kao i
u aktualnoj Nacionalnoj strategiji za prava
djece u Republici Hrvatskoj za razdoblje
od 2014. do 2020. godine (MSPM, 2014)
te postojecim dokumentima vezanim uz
reformu sustava socijalne skrbi i dein-
stitucionalizaciju, kao Sto su, primjerice,
Plan deinstitucionalizacije i transformaci-
je domova socijalne skrbi i drugih pravnih
osoba koje obavljaju djelatnost socijalne
skrbi u Republici Hrvatskoj 2011. - 2016.
(2018.) (MZSS, 2010), Standardi kvalitete
socijalnih usluga (MSPIM, 2014) i dr. U Pla-
nu deinstitucionalizacije i transformacije
domova socijalne skrbi i drugih pravnih
osoba koje obavljaju djelatnost socijalne
skrbi u Republici Hrvatskoj 2011. - 2016.
(2018.) (MZSS, 2010), tzv. ,Master planu”,
posebno je naglaSena vaznost razvijanja i
osiguravanja socijalnih usluga usmjerenih
intenzivnoj podrsci obiteljima/roditeljima

pod socijalnim rizikom, promjena omjera
djece na smjestaju u institucijske i izvanin-
stitucijske oblike skrbi, smanjivanja ulaza-
ka djece u institucije i povecanja broja izla-
zaka iz institucija u nove oblike obiteljske
skrbi, odnosno povratka u biolosku obitelj.
Ciljevi deinstitucionalizacije i transforma-
cije su do 2016. (2018.) godine promije-
niti omjer institucijske i izvaninstitucijske
skrbi na 20 % korisnika u institucijskim
oblicima skrbi i 80 % korisnika u izvanin-
stitucijskim oblicima smjeStaja za djecu i
mladez bez odgovarajude roditeljske skrbi,
deinstitucionalizirati 40 % djece i mladeZi
s poremedajima u ponasanju smjeStenih
u domovima za djecu temeljem Zakona o
socijalnoj skrbi u izvaninstitucijske oblike
smjestaja, smanjiti broj djece s teSko¢ama
u razvoju na stalnom ili tiednom smjestaju
za 40 %, sve uz odgovaraju¢u edukaciju i
superviziju tih pruzatelja usluga, procjena
dostupnosti potrebnih usluga u zajednici
te osiguranje odgovarajucih izvaninsti-
tucijskih usluga (MZSS, 2010). Konkretni
aspekti prijelaza s institucijske skrbi na
usluge podrske za Zivot u zajednici nave-
deni su u Zajednickim europskim smjer-
nicama za prijelaz s institucijske skrbi na
usluge podrske za Zivot u zajednici . Ta-
koder, jedan od ciljeva je uvesti obustavu
prijema djece do 7. godine Zivota na stalni
ili tjedni smjeStaj u dom, Sto je regulirano
Zakonom o socijalnoj skrbi (NN, 157/13,
152/14 i 99/15). Sukladno spomenutom
zakonu strucni djelatnici Centa za socijal-
nu skrb duzni su brinuti o najboljem inte-
resu djece te im osigurati Sto brzi povratak
u vlastitu ili udomiteljsku obitelj, odnosno
stvarati prilike za zasnivanje posvojenja.

Proces deinstitucionalizacije skrbi o djeci
ukljuCuje s jedne strane razvoj suvreme-
nog udomiteljstva, a s druge razvoj pro-
grama podrske obiteljima kako se djeca ni

1 Zajednicke europske smjernice za prijelaz s institucijske
skrbi na usluge podrske za Zivot u zajednici dostupni su na
stranici www.deinstitutionalisationguide.eu.



ne bi izdvajala iz obitelji, kao i razvoj pro-
grama podrske obiteljima iz kojih su djeca
vec izdvojena radi omogucavanja povratka
djece u obitelj (tzv. reunifikacije). Suklad-
no tome, u cilju daljnje deinstitucionaliza-
cije potrebno je djeci osigurati smjestaj u
obiteljima udomitelja, Ciji se broj i kvali-
teta trebaju povecati intenzivnim ulaga-
njem resursa u podru¢ju udomiteljstva,
razvijanjem specijaliziranog udomitelj-
stva, profesionaliziranjem djelatnosti kao
i transformacijom postojecih ustanova u
ustanove malog kapaciteta, razvijanjem
izvaninstitucijskih oblika smjestaja i uslu-
ga socijalne skrbi (Ministarstvo zdravstva i
socijalne skrbi, 2010).

Ured pravobraniteljice za djecu vec¢ niz
godina u IzvjeS¢ima o radu, koje sukladno
zakonskoj obvezi dostavlja Saboru Repu-
blike Hrvatske, navodi kako nije zadovo-
ljan Cinjenicom Sto se velik broj djece bez
odgovarajuce roditeljske skrbi i dalje nala-
zi u domovima te ukazuje na potrebu ve-
¢eg angazmana djelatnika centara za so-
cijalnu skrb, djecjih domova, Ministarstva
socijalne politike i mladih te sudova, na
stvaranje uvjeta da se djeca iz institucija
Sto prije vrate u vlastite obitelji ili da se taj
oblik smjestaja zamijeni udomiteljskim, ili
da se stvore pretpostavke za posvojenje te
djece (2014.). Sukladno navedenom, kako
bi Ured pravobraniteljice za djecu utvr-
dio i pratio ostvarivanje generalnog cilja
,Master plana”, od 2010. godine provodi
prikupljanje i analizu podataka o kretanju
broja djece i mladih koji se nalaze na smje-
Staju i boravku u domovima za djecu bez
odgovarajuce roditeljske skrbi.

Cilj istrazivanja

Cilj istrazivanja je analiza stanja i kretanja
broja djece i mladih koji se nalaze na smje-
Staju i boravku u domovima za djecu bez
odgovarajuce roditeljske skrbi od 2010. do
2014. godine s obzirom na neka obiljezja
djece i skrbi, a sve u svrhu praéenja ostva-

rivanja Plana deinstitucionalizacije i trans-
formacije domova socijalne skrbi i drugih
pravnih osoba koje obavljaju djelatnost
socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj.

Uzorak, postupak
prikupljanja
i analize podataka

U cilju pracenja ostvarivanja Plana dein-
stitucionalizacije i transformacije domo-
va socijalne skrbi i drugih pravnih osoba
koje obavljaju djelatnost socijalne skrbi u
Republici Hrvatskoj 2011. - 2016. (2018.)
Ured pravobraniteljice za djecu je za izvje-
Stajno razdoblje od 2010. do 2014. godine
proveo prikupljanje podataka upitnicima
koji su proslijedeni na adrese 22 ustanova
(u tablici 1. navedeni su nazivi svih obu-
hvacenih ustanova). Od 22 ustanove 14 je
domova socijalne skrbi za djecu bez od-
govarajuce roditeljske skrbi Ciji je osnivac
RH, dva doma socijalne skrbi drugih osni-
vaca, pet vjerskih zajednica i udruga koje
pruzaju usluge skrbi izvan vlastite obitelji
bez osnivanja doma (Caritas Zagrebac-
ke nadbiskupije, Hrvatska provincija kar-
meli¢anki BoZanskog Srca Isusova, Kuca
milosrda Majmajola, Nova buducnost,
Samostan Casnih sestara Sv. Bazilija Kri-
Zevci) te stambena zajednica , Breza”, koja
je takoder dio sustava socijalne skrbi ciji
je program odobrilo nadlezno ministar-
stvo, a nacinom rada odstupa od domskog
i funkcionira poput proSirene obitelji. U
promatranom razdoblju za koje raspola-
Zzemo podacima od ukupno 22 ustanove,
dvije su transformirane u Centre za pruza-
nje usluga u zajednici. Podaci su obradeni
postupcima deskriptivne statistike.

Mjerni instrument
Za potrebe prikupljanja podataka kreiran

je instrumentarij koji pokriva sljedec¢a po-
drugja:



a) Kretanje broja djece na smjeStaju s ob-
zirom na: spol, dob djeteta (dobne skupine
od 0do 3, 0d 4do 7, 8do 10, 11 do 14
te 15 do 18), vrstu smjeStaja (privreme-
ni, dugotrajni, organizirano stanovanje),
pravni temelj smjeStavanja djece (Zakon o
socijalnoj skrbi, Obiteljski zakon), smjestaj
djeteta koji je prethodio smjeStavanju u
ustanovu u kojoj se dijete nalazi (kod ro-
ditelja, rodbine, u udomiteljskoj obitelji,
obiteljskom domu, bolnici i negdje drug-
dje) te broj djece kojima je priznata usluga
boravka u domu (cjelodnevni, poludnevni).

b) Kretanje prekida smjestaja djece s ob-
zirom na razlog prekida smjestaja koji uk-
ljuCuje pitanja: o broju prekida smjeStajau
domu u pojedinoj godini, razlozima preki-
da smjeStaja (vracanje u bioloSku obitelj;
smjesStaj kod rodbine; u udomiteljsku obi-
telj; obiteljski dom; posvojenje; smjestaj
u drugi djecji dom ili ustanovu - za djecu
bez odgovarajuce roditeljske skrbi, u dom
za djecu s PUP-om, dom za djecu s tes-
ko¢ama u razvoju, zdravstvenu ustanovu;
punoljetnost; zavrSetak Skolovanja ili neki
drugi razlog) s obzirom na dob i spol dje-
teta.

¢) Dio upitnika posvecen je pracenju poje-
dinih kategorija djece, odnosno:

- djece s psihickim smetnjama, s obzirom
na njihovu dob (dobne skupine od 0 do 3,
od 4 do 7,8do 10, 11 do 14 te 15 do 18),
uklju¢enost u psiholoske/psihijatrijske tre-
tmane (u okviru doma ili izvan njega) te ko-
riStenje terapije (psihofarmatika);

- djece s teSko¢ama u razvoju i problemi-
ma u ponasanju, gdje su strucnjaci naveli
broj djece za koju s obzirom na vrstu oSte-
¢enja ili smetnju u razvoju procjenjuju da
bi trebala biti smjeStena u drugu ustano-
vu, tj. da vrsta trenutnog smjestaja ne od-
govara potrebama djeteta;

- djece koja su stekla uvjete za posvojenje,
a nalaze se na smjestaju s obzirom na spol i
dob (dobne skupineod 0do 3,0d 4do 7, 8
do 10, 11 do 14 te 15 do 18), njihov zdrav-

stveni status (zdrava djeca, djeca s kronic-
nim bolestima, s tjelesnim, intelektualnim
i osjetilnim oStecenjima, s problemima u
ponasanju, kombinirana oStecenja), pri-
padnost nacionalnim manjinama, kao i
broj pokrenutih sudskih postupaka u cilju
stvaranja preduvjeta za posvajanje djeteta
s obzirom na to jesu li ili nisu okoncani).

Upitnik sadrzi i skupinu pitanja koja se
odnose na maloljetne trudnice te majke
s djetetom na smjeStaju u domu i pitanja
vezana uz okolnosti odvijanja susreta i
druZenja djeteta s roditeljem/ima i drugim
osobama. Kako te skupine pitanja nisu u
fokusu rada, one ovdje nisu opisivane. In-
strumentarij se tijekom godina mijenjao:
sukladno izmjenama zakonskih propisa
te prepoznatom potrebom jasnijeg uvida
u procese koji se odvijaju, Sto je vidljivo u
djelu prikaza rezultata gdje za neke varija-
ble nedostaje podatak ili je ona sama sa-
drzajno izmijenjena.

Rezultati i rasprava

Usporedujuci ukupan broj smjestene dje-
ce i mladih u domovima za djecu bez od-
govarajuce roditeljske skrbi kroz razdoblje
od 5 godina (tablica 1) prema prikupljenim
podacima Ureda pravobraniteljice za dje-
cu, uoCavamo smanjenje broja djece, osim
tijekom 2013., kada se broj djece povecao,
tj. prekinuo trend blagog pada broja djece
na smjestaju u ustanovama.

Uocljivo je da je najveci broj korisnika in-
stitucijske skrbi u dobnim skupinama od
11 do 14 od 15 do 18 godina (tablica 2).
Uglavnom su to starija djeca i djeca koja
se na smjesStaju u ustanovi nalaze vise go-
dina. Praksa CZSS-a ukazuje na cinjenicu
da se socijalni radnici ne odlucuju pokre-
nuti postupak izdvajanja djeteta iz obitelji
(osim u sluCajevima Zivotne ugroZenosti)
bez da prije toga pokusaju mjerama obi-
teljsko-pravne zastite zadrzati obitelj na
okupu, zbog Cega i do samog izdvajanja,



Tablica 1. Kretanje ukupnog broja djece i mladih na smjesStaju po ustanovama
od 2010. do 2014. godine (na dan 31. 12.)

Institucija/ broj djece po godinama

Djec¢ji dom Maslina, Dubrovnik

Djec¢ji dom Braca Mazuranici, Novi Vinodolski

Djec¢ji dom I. B. Mazurani¢, Lovran

Djecji dom Zagreb, Zagreb

Djecji dom Vrbina, Sisak

Djecji dom Lipik, Lipik

Djecji dom Sv. Ana, Vinkovci

SOS Djecje selo Ladimirevci, Ladimirevci

CARITAS Zagrebacke nadbiskupije

Kuca milosrda Majmajola, Vodnjan

Stambena zajednica Breza, Cepinski Martinci

kada do njega dode, prode dosta vremena,
te djeca kasnije ulaze u sustav skrbi. Na-
dalje, posljedice neadekvatne roditeljske
skrbi ¢eSce se uocavaju u kasnijoj dobi,
kada na to upozoravaju i obrazovne insti-
tucije zbog problema u ponasanju djece,

Sto je posljedica zanemarivanja ili zlostav-
ljanja u obitelji.

lako se u ustanove, prema ovim pokaza-
teljima, najmanje smjeStaju djeca u dobi
do tri godine, te je uocljivo i smanjenje
broja smjeStene djece u odnosu na pret-




Tablica 2. Kretanje broja smjeStene djece po ustanovama
od 2011. do 2014. godine s obzirom na dob djece

131 111 118 102

0 - 3 godine

4 - 7 godina

8 - 10 godina
11 - 14 godina
15 - 18 godina

hodne godine, smatramo da je taj broj i
dalje velik, tim viSe Sto Zakon o socijal-
noj skrbi (NN, 157/13, 152/14 i 99/15, ¢l.
91.) kaze da ,Djetetu, a posebno djetetu
mladem od sedam godina, centar za so-
cijalnu skrb moZe priznati pravo na privre-
meni smjestaj u dom socijalne skrbi, cen-
tar za pruZanje usluga u zajednici ili kod
drugog pruZatelja usluga iz ¢lanka 169.
ovoga Zakona, samo u slu¢aju ako mu
se u trenutku nastanka potrebe ne moZe
osigurati smjestaj u udomiteljskoj obitelji
ili obiteljskom domu, dok traje potreba, a
najdulje do Sest mjeseci". Dobiveni poda-
ci, kao i Cinjenica da postoje udomiteljske
obitelji koje nemaju djece na smjestaju,
od kojih je neke i UNICEF opremio za skrb
o novorodenoj djeci (Zizak, 2010) postav-
ljaju pitanje kako i dalje 200-tinjak djece
na godisnjoj razini u dobi do 7 godina nije
na smjestaju u udomiteljskim obiteljima.
Potaknut brojem novorodene djece u do-
movima za djecu bez odgovarajuce skrbi
Ured pravobraniteljice za djecu je u 2014.
godini proveo IstraZivanje o smjestaju
novorodene djece u domovima za djecu
bez odgovarajuce roditeljske skrbi i udo-
miteljskim obiteljima u periodu od 2013.
do travnja 2015. godine (Pravobranitelj
za djecu, 2015). Zatrazeni su podaci od 32
zdravstvene jedinice o broju novorodene
djece koja su tijekom navedenog perioda
direktno iz bolnica upuéena na smjestaj u

127 108 113 112
163 126 120 119
324 292 272 237
354 290 321 267

domove, udomiteljske obitelji ili kod dru-
gih pruzatelja usluga smjestaja. Dobiveni
su podaci pokazali da je u tom periodu 52
novorodencadi smjesteno direktno iz ro-
diliSta u domove (od tog broja 11 djece
smjesteno je zajedno s majkama u Majcin-
ski dom), 19 djece smjeSteno je direktno
iz bolnica u udomiteljske obitelji, dok za
Sestero djece bolnice nemaju podataka o
daljnjem smjestaju jer su djeca otpustena
uz socijalne radnice nadleznih CZSS-ova.
Osmero je djece iz bolnica otpusteno, su-
kladno rjeSenjima CZSS-ova, kod drugih
pruzatelja usluga smjesStaja. Prema na-
vodima strucnih djelatnika domova koji
pruzaju skrb o tako malenoj djeci u vecini
slucajeva radi se o neurorizi¢noj djeci (naj-
ceSce djeci ovisnica) kojima je potrebna
medicinska skrb, koja im ne moze biti pru-
Zena u udomiteljskim obiteljima. Nadalje,
ako se radi o djeci koja zahtijevaju tret-
manske ili zdravstvene usluge koje nisu
dostupne udomitelju, postavlja se pitanje
Sto se Cini na podrudju razvoja zdravstve-
nih usluga podrske kako bi one postale
dostupnije udomiteljima te njihovoj spe-
cijalizaciji za pruzanje tretmanske skrbi za
ovu skupinu djece.

Uvazavajudi rezultate suvremenih istra-
Zivanja i primjere dobre prakse u svijetu
nuzno je raditi na razvoju specijaliziranog
udomiteljstva za najmlade, za djecu s tes-



ko¢ama u razvoju te djecu s poteskoc¢ama
u ponasanju. lako je u Zakon o udomitelj-
stvu (NN, 90/11, 78/12) jos 2011. godine
uveden pojam specijaliziranog udomitelj-
stva koji bi se trebao odnositi na udomi-
teljstvo za djecu mladu od tri godine, djecu
s problemima u ponasanju i s teSko¢ama u
razvoju, jasni modeli specijaliziranog mo-
dela nisu postavljeni niti popraceni odgo-
varajuc¢im pravilnicima (Laklija, Vukeli¢,
Mili¢ Babi¢, 2012). Ono Sto zabrinjava je i
vrijeme koje ta djeca provede u ustanovi,
a to je Cesto neopravdano dugo.

nedaca privremeno nisu u mogucnosti bri-
nuti se o djetetu). Navedeno znaci da se za
218 djece (smjeStene temeljem tog Zako-
na u 2014. godini) u roku od godine dana
mora ili promijeniti institucijski smjestaj
u alternativni ili se mora pokrenuti sudski
postupak oduzimanja prava roditeljima da
Zive s djecom i da ih odgajaju ili roditelji
uz pomoc¢ CZSS-a moraju stvoriti uvjete za
zajednicki zivot s djecom. UnatoC zakon-
skim propisima, dobiveni podaci u ovom
istrazivanju pokazuju da se prosjecna du-
ljiina smjeStaja djeteta u domu za 2014.

Grafikon 1. Kretanje broja djece po ustanovama u razdoblju od 2011. do 2014. godine

s obzirom na zakonski temelj smjestaja
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Iz grafikona 1. vidljivo je da je znatno veci
broj djece u ustanove smjeSten temeljem
Zakona o socijalnoj skrbi (NN, 157/13,
152/14 i 99/15, ¢l. 91.), koji propisuje da
smjeStaj djece u domovima mozZe trajati
najdulje godinu dana (u slucaju potrebe
za pruzanjem tretmanskih ili zdravstvenih
usluga koje nisu dostupne udomitelju ili
ako interesi djeteta zahtijevaju, priznaje se
djetetu ciji roditelji zbog bolesti, nerijese-
nog stambenog pitanja ili drugih Zivotnih

godinu kretala izmedu dvije do 5,5 godina.
Praksa pokazuje da i u slucajevima kada se
pokrene, sudski postupak dugo traje, Sto
je protivno najboljem interesu djece.

Iz prikazanih je podataka domova (gra-
fikon 2), usmjerimo li se samo na 2014.
godinu, vidljivo da je tijekom te godine za
77 djece pokrenut sudski postupak oduzi-
manja prava roditeljima da Zive s djecom i
da ih odgajaju. Za 153 djece smjestene te-
meljem Obiteljskog zakona odluka o smje-



Grafikon 2. Broj djece po ustanovama za koju je u tekucoj godini pokrenut postupak oduzimanja

prava roditelju da Zivi s djetetom i da ga odgaja
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Staju preispituje se svakih godinu dana, tj.
utvrduju se eventualne nove okolnosti te
se, radi zaStite prava i dobrobiti djeteta,
novom odlukom izrice ista ili druga mjera
za zastitu djeteta. Moramo upozoriti da se
prilikom preispitivanja, odnosno produlji-
vanja navedene mijere, i dalje nedovoljno
vodi racuna o tome je li uinteresu djece da
se ta mjera izriCe neogranicen broj puta,
jer se time zapravo Sstite roditelji koji svo-
ju roditeljsku odgovornost prebacuju na
ustanovu. Razlog opisanom ,automatiz-
mu”, tj. donoSenju istih odluka, mozemo
pronaci u nedovoljnom broju udomitelj-
skih obitelji u pojedinim regijama i za po-
jedine skupine djece (djece s teSko¢ama u
razvoju, s problemima u ponasaniju, stariju
djecu), nedovoljnom ulaganju sustava so-
cijalne skrbi u unapredenje udomiteljske
skrbi u dijelu zakonskih propisa koji bi po-
ticali obitelji na bavljenje udomiteljstvom
kao i u angaziranosti djelatnika CZSS-a na
pronalazenju novih (alternativnih) oblika
smjeStaja za dijete, te se u praksi zbog
navedenog Cesto predlaze produljenje vec
izreCene mjere. Sve to dovodi do toga da
se neka djeca neopravdano dugo nalaze na
smjeStaju u domovima. lako domovi dva-
put godisnje dostavljaju CZSS-ima izvjesca
o smjestenoj djeci (uz eventualno dodatna

posebna izvjesc¢a), a MSPM-u mjesecna
izvjes¢a o brojnom stanju, kvartalna iz-
vjesca o djeci mladoj od sedam godina te
cjelokupno godisnje izvjeSce, evidentno je
da se nedovoljno vodi racuna o opravda-
nosti smjestaja, odnosno o promjeni obli-
ka zbrinjavanja djece, zbog Cega smjestaj
djece u domovima traje duze nego Sto je
nuzno. Uvodenjem obveze izrade indivi-
dualnih planova skrbi za djecu te njihova
pracenja, evaluiranja i revidiranja, trebao
bi se otkloniti trend dugotrajnog boravka
djeteta na smjeStaju te unaprijediti kvali-
tetu skrbi. No rezultati istrazivanja Laklija
i Mili¢ Babic¢ (u tisku) pokazuju da, vezano
uz izradu individualnih planova skrbi za
potrebe djeteta s teSkocama u razvoju,
Cak 22,2 % sudionika percipira da se uvo-
denjem prakse izrade individualnih plano-
va skrbi za djecu nije uopce unaprijedila
skrb za dijete s teSkocama u razvoju, 69,4
% percipira mali doprinos, dok svega 8,3
% percipira znacajan napredak u unaprje-
denju skrbi za dijete s teSko¢ama u razvoju
uvodenjem individualnih planova skrbi za
djecu. U situacijama kada se individualni
plan skrbi za djecu i donio, ¢ak 34,7 % na-
vodi da se jednom doneseni individualni
plan za dijete vise ne mijenja barem ne-
koliko godina i/ili do prestanka smjestaja



djeteta, dok 59,7 % navodi da se prati i
mijenja, tj. prilagodava potrebama djeteta
jednom godisnje. Ostalih 5,4 % sudionika
navodi da se pracenje i revidiranje odvija i
do nekoliko puta godisnje.

vremeni se smjestaj priznaje u: kriznim
situacijama, radi provodenja kracih reha-
bilitacijskih programa, radi smjestaja dje-
ce bez odgovarajuce roditeljske skrbi i u
drugim slucCajevima. Brojcani pokazatelji

Grafikon 3. Kretanje broja djece po ustanovama u razdoblju od 2012. do 2014. godine

s obzirom na vrstu smjestaja
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Broj djece na stalnom smjeStaju u padu je
(grafikon 3), $to je u skladu s ciljevima pro-
cesa deinstitucionalizacije. Paralelno s pa-
dom broja djece na dugotrajnom/stalnom
smjeStaju povecava se broj djece korisnika
privremenog smjestaju kod kojeg je broj
korisnika s 96 (odnosno 178, pribrojimo li
sukladno tada vrijedec¢im zakonima i djecu
na tjednom smjestaju) u 2013. godini po-
rastao na 291 korisnika u 2014. Zamjetno
je da je trend kretanja broja djece u orga-
niziranom stanovanju nakon blagog pada
u stagnaciji.

Prema Zakonu o socijalnoj skrbi (NN,
157/13, 152/14 i 99/15 ¢l. 88.-92.) pri-

za 2014. godinu (grafikon 4) govore da se
najveci udio privremenih smjestaja odno-
si na smjeStanje djece bez odgovarajuce
roditeljske skrbi, cca 75 %, dok na krizne
smjeStaje otpada oko 10 % slucajeva, oko
14 % na ostale situacije, dok se u sluca-
ja samo 1 djeteta u 2014. godini radio o
privremenom smjeStaju radi provodenja
kracih rehabilitacijskih postupaka.

Vrlo znacajna usluge skrbi o djeci su cje-
lodnevni i poludnevni boravak koji pru-
Zaju domovi. Prema Zakonu o socijalnoj
skrbi cjelodnevni boravak moze trajati od
Sest do deset sati, a poludnevni boravak
od Cetiri do Sest sati dnevno, jedan dan u



Grafikon 4. Broj djece na priviemenom smjestaju po ustanovama u 2014. godini
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tjednu, vise dana u tjednu ili tijekom svih
radnih dana u tjednu (NN, 157/13, 152/14
i 99/15 ¢l. 86.). Veci je broj djece obuhva-
¢en poludnevnim boravkom, tj. prema po-
dacima na grafikonu 5. taj je broj djece i
do tri puta veci u korist poludnevnog bo-
ravka.

Vidljivo je smanjenje broja djece koja se
iz udomiteljske obitelji smjeStavaju u do-
move. Vidljivo je da se najceSce radi o
djeci starijoj od 11 godina (grafikon 8).
Istrazivanja pokazuju da su emocional-
ne i ponasajne (bihevioralne) poteskoce
u funkcioniranju udomljenog djeteta te

Grafikon 7. Broj djece koja su iz udomiteljske obitelji smjeStena u ustanovu
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Sukladno podacima prikazanim na grafi-
konu 6. najveci je broj djece u ustanova-
ma u promatranom razdoblju smjeSten iz
obitelji (nuklearne ili proSirene) (grafikon
7). Zabrinjavajudi je podatak da raste broj
djece koja su u ustanovu doSla iz neke
druge ustanove. Taj broj joS raste ako ga
sagledavamo zajedno s kretanjem broja
djece u kategoriji ostalo, u kojoj se najce-
Sce radi o smjestaju djeteta u ustanovu iz
skloniSta za Zrtve nasilja. Takoder zabri-
njava i podatak o kretanju broja djece koja
su u ustanovu dosla iz udomiteljskih obi-
telji, tj. slucajevima u kojima je doslo do
prekida udomiteljske skrbi i smjestavanja
djeteta u ustanovu. Djeca s prethodnim
negativnim iskustvom promjena smje-
Staja nose vedi rizik da ce i njihovo novo
iskustvo smjeStavanja imati takoder nega-
tivan ishod (Rostill-Brookes i sur., 2011),
Sto moZe dovesti do toga da se pitanje
takve djece rjeSava njihovim premjesta-
njem od jedne do druge ustanove. Za dje-
cu s takvom povijesti smjeStavanja pitanje
stvaranja odnosa privrzenosti od klju¢ne
je vaznosti (Tilbury, Osmond, 2006).

njegova starija dob negativno povezane s
uspjesnosti udomljavanja djeteta (Rostill-
Brookes i sur., 2011), tj. da mogu dovesti
do prekida udomiteljske skrbi i povratka
djeteta u ustanovu. Prethodno iskustvo
smjeStavanja djeteta u pojedine obli-
ke skrbi jedan je od znacajnih prediktora
ishoda udomiteljstva djeteta (Golding,
2010.; Tarren-Sweeney, 2010). Barber i
Delfabbro (2004.) navode medu obiljezji-
ma sustava koja utje¢u na ishode udomi-
teljstva sljedece: redovitost kontakata so-
cijalnog radnika s udomiteljem, pruzanje
udomiteljima potpunih i pravovremenih
informacija, podrska u procesu adaptacije
i skrbi za dijete, kao i njihovo ukljucivanje
u proces planiranja skrbi.

Djeca se u domove prema prikupljenim
podacima vracaju na zahtjev udomitelja ili
uz sljedeca obrazlozenja: neslaganje s dje-
tetom, nemogucnost da udovolje potre-
bama djeteta koje treba ucestalu strucnu
pomo¢, osobne zdravstvene poteskoce,
nemogucnost da se nose s poremecajima
u ponasanju udomljene djece te naruseni
odnosi s bioloskim roditeljima. CZSS-ovi




Grafikon 8. Broj djece koja su iz udomiteljskih obitelji smjeStena u ustanovu, s obzirom na dob
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takoder ponekad prekinu smjestaj u udo-
miteljskoj obitelji, i to u situacijama kada
postoji sumnja na neprimjerene odgojne
postupke udomitelja, tjelesno kaznjava-
nje djece, seksualno zlostavljanje ili zbog
gubitka dozvole za obavljanje djelatnosti
udomljavanja djece. Sukladno tome, po-
trebno je posebnu pozornost posvetiti
analizi u slucajevima prekida smjesta-
ja koji dovode do premjestanja djece iz
jednog u drugi oblik alternativne skrbi te
¢imbenicima koji naruSavaju stabilnost i
trajnost pojedinog oblika smjeStaja su-
kladno indikatorima dobrobiti pojedinog
djeteta. U cilju preveniranja prekida smje-
Staja djece u udomiteljskim obiteljima
kada su ona tamo jednom smjeStena po-
trebno je osigurati kadrovske i zakonske
uvjete za kvalitetno osmisljavanje procesa
selekcije i edukacije udomitelja, upariva-
nja udomitelja i djeteta, pravovremenog
informiranja, izrade individualnog plana
promjene u cilju zastite i odgovaranja na

potrebe udomljenog djeteta, kao i njihova
ukljucivanja u proces pracdenja i evaluira-
nja ishoda udomiteljstva koji bi osigurali
pravovremenu podrsku udomiteljima i
djetetu.

Zabrinjavajuci je podatak o rastu broja
djece s psihickim smetnjama koja se na-
laze u domovima (grafikon 9). Radi se o
djeci koja su uklju¢ena u psiholosko-psi-
hijatrijski tretman, bilo da se radi o terapiji
psihologa doma ili psihijatra vanjskog su-
radnika koji redovito dolazi u dom, ili da se
radi o djeci uklju¢enoj u psiholosko-psihi-
jatrijski tretman neke zdravstvene ustano-
ve. U psiholoski tretman u domu ukljucena
su i djeca koja se zbog niza traumati¢nih
iskustava iz obitelji, kao $to su izloZenost
zanemarivanju i/ili zlostavljanju, gubitak
roditelja, psihijatrijska bolest roditelja i za-
tvorska kazna roditelja, ucestale promjene
smjeStaja smatraju visokorizicnom popu-
lacijom djece. Djeca s psihi¢ckim smetnja-
ma predstavljaju velik izazov u procesu



Grafikon 9. Broj djece s psihickim smetnjama smjeStene u ustanovama
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deinstitucionalizacije u dijelu pronalaZzenja
udomiteljskih obitelji koje su specijalizira-
ne za pruzZanje tzv. specijaliziranog ili tera-
peutskog udomiteljstva.

Najvise je prekida smjeStaja djece i mla-
dih zbog vracanja u biolosku obitelj, pre-
mjeStanja u udomiteljske obitelji i zbog
premjestanja u drugi djecji dom ili zdrav-
stvenu ustanovu (grafikon 10). Strucni su
djelatnici domova iskazali da bi od 837
djece (100 mladih) koja su bila na smjesta-
juu 2014, godini njih 60 trebalo biti smje-
Steno u neku drugu ustanovu, odnosno 37
djece u ustanovu za djecu s problemima
u ponasanju te 23 u ustanovu za skrb o
djeci s teSkocama u razvoju. Zanimljiv je
podatak da niti za jedno od te djece nije
izneseno misljenje da bi trebalo biti smje-
Steno u udomiteljsku obitelj, Sto mozemo
obrazloziti svijeScu struke o nepostojanju
educiranih specijaliziranih udomitelja ili
profesionalnih udomitelja koji bi suklad-

no svojim stru¢nim znanjima i vjeStinama
mogli pruziti adekvatnu skrb za tu djecu.

Kada govorimo o djeci bez odgovarajuce
roditeljske skrbi vazno je osvrnuti se i na
kretanje broja djece koja imaju ispunjene
uvjete za posvojenje, kao i na djecu za koju
taj postupak treba pokrenuti ili je on vec
(joS) u tijeku (graafikon 11). Prema priku-
pljenim podacima znatan broj djece koja
bi mogla biti posvojena i dalje ostaje u
ustanovama. Ured pravobranitelja za dje-
cu nije zadovoljan dinamikom realizacije
postupaka posvojena. lako je razrijeSena
tzv. ,fama” o tri mjeseca u kojima roditelj
ne skrbi o djetetu, CZSS-ovi se tesSko od-
luCuju na pokretanje postupaka lisavanja
prava roditelja na roditeljsku skrb, a kada
se postupcii pokrenu, tada oni neopravda-
no dugo traju na sudovima. Velik broj dje-
ce cijelo to vrijeme provede u domovima.
Nadalje, Ured pravobraniteljice za djecu
obavijesten je o slucajevima da neki udo-




Grafikon10. Razlozi prekida smjestaja djece u ustanovama
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mitelji po¢nu opstruirati postupak udo-
mljenja, nakon Sto ih CZSS-ovi obavijeste
da je udomljeno dijete ostvarilo pretpo-
stavke za posvojenje te da krece i sam

postupak pripreme djeteta. To moZemo
povezati s razli¢itim motivima bavljenja
udomiteljstvom za malu djecu i za djecu
starije Zivotne dobi, vezanost udomitelja

Grafikon 11. Kretanje broja djece koja ispunjavaju uvjete za posvojenje

a nalaze se na smjestaju u ustanovi
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uz dijete i neadekvatnom pripremom za
odlazak djeteta iz udomiteljske obitelji.
Udomiteljstvo uvijek mora biti shvaceno
kao privremeni oblik smjestaja, no ono je,

ipak budu razdvojena, vrlo je vazno pruzati
podrsku i poticati posvojitelje da odrzava-
ju kontakte brace i sestara u situacijama
kada je to u interesu djece.

Grafikon 12. Kretanje broja djece koja ispunjavaju uvjete za posvojenje s obzirom na dob
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kada se radi o maloj djeci, za neke put ula-
ska u posvojenje djeteta.

Medu djecom u domovima, koja imaju is-
punjene uvjete za posvojenje, najvise dje-
ce spada u skupinu tzv. djece starije dobi
(od 11 do 14, od 15 do 18) (grafikon 12).
Razumijemo da posvojitelji u Zivotu djete-
ta Zele sudjelovati od najranije dobi, pa su
skloni posvajanju Sto mlade djece. Svje-
sni smo da u ustanovama i udomiteljskim
obiteljima ima tzv. ,teZe posvojive i udo-
mljive djece”, pri Cemu mislimo na djecu
s teSko¢ama u razvoju, djecu s kroni¢nim
bolestima te izraZenijim poremecajima
u ponasanju. U domovima za djecu bez
odgovarajuce roditeljske skrbi nalazi se
odreden broj brade i sestara koji ostvaruju
pretpostavke za posvojenje. Stav je Ureda
da u situacijama u kojima je to moguce
brada i sestre trebaju biti posvojeni zajed-
no i da ih se ne bi smjelo razdvajati bez
opravdanih razloga i bez procjene potreba
svakog pojedinog djeteta. No ako djeca

Zaklju¢na razmatranja

Potrebno je povecati broj stru¢njaka u po-
drucju skrbi za djecu, zaposliti multidisci-
plinarni stru¢ni kadar kako bi se postigli
zacrtani ciljevi reforma javne skrbi za dje-
cu, zastitila prava djeteta te razviti model
stalno dostupne edukacije, podrske i su-
pervizije stru¢njaka ali i udomitelja. Pozor-
nost treba usmjeriti i na razvoj programa
podrske obiteljima iz kojih su djeca izdvo-
jena, a koji bi omogucili da se djeca vrate
u obitelji, koje su na odgovarajuci nacin
pripremljene za njihov povratak kada je to
u najboljem interesu djeteta.

Iz prikupljenih podatak uocljivo je da je
najveci broj korisnika institucijske skrbi
u dobi od 11 godina naviSe. Zabrinjava
podatak da i dalje dvjestotinjak djece na
godisnjoj razini u dobi do 7 godina nije na
smjeStaju u udomiteljskim obiteljima. Veci
udio djece je u ustanove smjeSten teme-
ljem Zakona o socijalnoj skrbi u odnosu na



smjestavanje po osnovi Obiteljskog zako-
na. Paralelno s padom broja djece na du-
gotrajnom/stalnom smjestaju povedava
se broj djece korisnika privremenog smje-
$taju. Podaci pokazuju da oko 30-ak dje-
ce na godisnjoj razini dolazi na smjestaj u
ustanovu iz udomiteljskih obitelji. Zamje-
Cuje se rast broja djece koja su u ustanovu
dosla iz neke druge ustanove, kao i trend
rasta broja djece s psihickim smetnjama
na smjestaju u ustanovama. Takoder, zna-
tan broj djece koja bi mogla biti posvoje-
na i dalje ostaje u ustanovama. Sukladno
dobivenim rezultatima, iznimno je vazno
razviti jasan model specijaliziranog mode-
la te ga popratiti odgovarajuc¢im pravilni-
cima, buduci da se jedan dio djece nalazi
na dugotrajnom smjestaju u ustanovama,
ili se vraca iz udomiteljskih obitelji nazad u
ustanove jer postoje¢e udomiteljske obi-
telji nisu educirane za njihov prihvat, ili u
situacijama kada ih prime na smjestaj od
njega odustaju zbog neadekvatne podrske
sustava te nerazvijenih usluga. Vezano za
posvojenje treba razraditi model promi-
canja i pronalazenja posvojiteljskih obi-
telji koje bi posvojile tzv. tezu posvojivu
djecu i u meduvremenu osigurati uvjete
za adekvatnu skrb u udomiteljskim obi-
teljima. Naravno, uvazavajuci ¢injenicu da
za neku djecu institucijski smjeStaj moze
predstavljati potrebama djeteta prikladniji
oblik skrbi, posebno kada ne postoje pro-
fesionalni udomitelji.

Na osnovi prikupljenih i prikazanih poda-
taka, osim uvida u postojece trendove, ne
mozemo donositi zakljucke o znacajnosti-
ma i uzrocno-posljedi¢nim odnosima, no
prikupljenii prikazani podaci u ovome radu
mogli bi ubuduce posluziti za produbljiva-
nje i postavljanje odredenih istrazivackih
problema i pitanja te poboljSanje prakse.
Zaklju¢no mozemo reci da se proces dein-
stitucionalizacije provodi, rezultati se vide,
a proces ide sporo. No u situaciji u kojoj
nemamo dovoljno udomiteljskih obitelji,
gdje je prisutna njihova nejednaka terito-

rijalna zastupljenost, gdje nema dovoljne
pripreme, stru¢ne podrske i pradenja te
nema specijaliziranih udomiteljskih obite-
lji - i dobro je da ide sporo, jer ne smijemo
dopustiti da ,lovimo" zacrtani omjer 80 :
20 na Stetu kvalitete skrbi i zastite dobro-
biti djece.
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Trend in number of children
placed in institutions form
children without adequate
parental care - the course of
the process of deinstitutio-
nalization

Abstract:

From the very beginning of its work in
2003, the Office of the Ombudsman for
Children has had in the focus of its acti-
vities the protection of children growing
up without adequate parental care, i.e.
children who live in institutions and with
foster families. Despite the efforts made
by competent institutions to effectively
implement the National plan on dein-
stitutionalization and transformation of
social welfare homes and other types of
legal entities providing social welfare
services in the Republic of Croatia 2011-
2016 (2018), the Office has continued to
observe a series of problems with the im-
plementation. The Office of the Ombud-
sman for Children supports the processes
of transforming the homes for children
into Community assistance centres when
preconditions are met for a comprehensi-
ve support to foster carers, foster children
and their families. In order to monitor the
process of deinstitutionalization and tran-
sformation of homes for children without
adequate parental care, the Office of the
Ombudsman for Children collected from
the institutions (N=22) the data on the
number of children and young people pla-
ced and residing in homes for children for
the period from 2010 to 2014. The trend
of placement of children was analysed
considering their socio-demographic cha-
racteristics, the existence of psychological



problems, developmental disabilities, be-
havioural problems and fulfilled conditi-
ons for adoption regarding the child. Spe-
cial emphasis was placed on displaying
the data collected in relation to the cir-
cumstances of the placement of children,
duration, termination and change of type
of placement to determine what has
been achieved so far in order to improve
children’s rights in institutional care, but
also what remains to be done in line with
the recent deinstitutionalization process.

Key words: children in care, deinstitutio-
nalization, trend in number of children



Prof. dr. sc. Branka Sladovi¢-Franz

STUDIJSKI CENTAR SOCIJALNOG RADA, PRAVNI FAKULTET SVEUCILISTA U ZAGREBU

e-mail: branka.sladovic.franz@pravo.hr

Tranzicija u odraslo doba djece
i mladih iz alternativne skrbi

STRUCNI RAD

Sazetak

Za djecu i mlade koji imaju iskustvo Zivota
u alternativnoj skrbi, odvojeni od bioloske
obitelji, proces odrastanja iznimno je za-
htjevan jer oni najcesce ostaju bez formal-
ne podrske i funkcionalne socijalne mreze,
a suoleni su s nizom izazova samostal-
nog zivota. Uvodno su prikazani temeljni
teorijski koncepti procesa izlaska iz skrbi
i obiljezja tranzicije u odraslo doba spe-
cificnih za ovu skupinu mladih. Predstav-
lieni su rezultati kvalitativnog istrazivanja
s 23 studenta iz alternativne skrbi koje je
provedeno kroz fokusne grupne diskusi-
je u pet sveucilisSnih gradova Hrvatske, a
koji se odnose na spremnost na otkrivanje
iskustava iz skrbi, povezanost skrbi s iden-
titetom, spremnost na trazenje pomoci i
preporuke za pripremu mladih u skrbi za
izlazak i studiranje. Proces odrastanja uk-
ljucuje i definiranje odnosa prema skrbi
kao institucijskom roditelju, Sto je i vidljivo
iz govorenja ili Sutnje studenata o tom di-
jelu zivota pred drugima. Prethodna isku-
stava iz javne skrbi i dozivljena stigmati-
zacija u ranijim periodima Zivota utjecu
na spremnost na otkrivanje iskustava iz

skrbi i na stvaranje novih odnosa s drugim
ljudima. Spremnost na trazenje pomoci
i podrske povezana je sa slikom o sebi i
nacinom na koji je osoba pripremljena za
izlazak iz skrbi i tranziciju u odraslo doba
te su predstavljene tri razlicite tendencije:
od prihvacanja skrbi kao vrlo osnazujuceg
iskustva nakon kojeg nije potrebno traziti
pomo¢, preko poricanja povezanosti pri-
jasnjeg iskustva skrbi s aktualnim Zivot-
nim okolnostima i potrebe za pomodi, do
isticanja iskustva iz skrbi kao znacajnog
dijela identiteta i trazenja pomoci. Stu-
denti daju i niz preporuka mladima iz skrbi
koji namjeravaju studirati, odgajateljima i
drugim stru¢njacima o tome kako pripre-
miti mlade za studiranje te opcenito na
pripremu mladih za izlazak iz skrbi i olak-
Savanje tranzicije u odraslo doba.

Kljucne rijeci: alternativna skrb za djecu,
odrastanje, studenti iz skrbi, identitet

Uvod

Proces odrastanja je u fizickom, psihickom
i socijalnom podrucju vaZan Zivotni razvoj-
ni zadatak. Za svaku mladu osobu odrasta-



nje pretpostavlja rjeSavanje pitanja iden-
titeta, separacije od roditelja i postizanje
odgovornosti i samostalnosti unutar vla-
stite socijalne mreze uz zadovoljavajuce
odnose s drugim ljudima. Djeca i mladi koji
Zive u alternativnoj skrbi, odvojeni od bio-
loske obitelji, odrastaju u razli¢itim okol-
nostima te je u tom pogledu i tranzicija u
odraslo doba za njih specifi¢na. Tranzicija
iz javne skrbi u odraslo doba najcesce zna-
¢i gubitak formalne podrske socijalne skr-
bi za djecu i funkcionalne socijalne mreze
na koju se mogu osloniti. Mnogi se mladi
susrecu s nezavisnos¢u sami i izolirani te
im nedostaje mreza sigurnosti prijatelja i
obitelji. Mladi koji izlaze iz skrbi najcesce
od sustava alternativne skrbi ne primaju
trajnu podrsku koja se inaCe ocekuje od
dobrog roditelja (Mendes i Moslehudin,
2006), iako su im pomo¢ i podrska i nada-
lje potrebni, posebno u prvom periodu sa-
mostalnosti, pa ¢ak i ako se vracdaju svojim
bioloskim obiteljima. Naime, osim uobica-
jenih teskoca tranzicije u odraslo doba oni
su suoceni i sa specificnim izazovima po-
vezanim s aktualnim okolnostima Zivota:
povratak u bioloSku obitelj (Cesto nasta-
vak teskoca) i/ili samostalni zZivot, zapo-
slenje i/ili nastavak obrazovanja, osnivanje
vlastite obitelji itd. Sve navedeno otezano
je u vrijeme socijalne i ekonomske krize.
Vazno je napomenuti i da mnoga djeca i
mladi ulaze u alternativnu skrb optereceni
posljedicama zlostavljanja, zanemarivanja
i drugih nepovoljnih Zivotnih iskustava
te s odredenim problemima mentalnog
zdravlja, emotivnih poteskoca i problema
u ponasanju. Prema Fordu i sur. (2007)
manje no jedan od deset mladih iz skrbi
ima karakteristike iznimno dobrog psiho-
loskog funkcioniranja. Suoc¢avanje sa sa-
mom tranzicijom iz skrbi u kombinaciji s
iskustvima prije i tijekom skrbi i izazovima
samostalnog Zivota utje¢e na sveukupno
tjelesno i mentalno zdravlje te je moguce
i povecavanje problema mentalnog zdrav-
lja (Dixon, 2008).

Mlade osobe koje izlaze iz skrbi u prvom
su redu mladi te je u tom smislu njihova
buducnost odredena u jednom dijelu mo-
guénostima, stavovima i postupcima koji
su jednaki svim drugim mladim osobama
i krajnje su individualni (Stein, 2012). No
osobe koje izlaze iz alternativne skrbi kao
grupa su u visokom riziku od socijalne is-
kljucenosti te su, u odnosu na vrinjake koji
nisu iz skrbi, stekli loSije obrazovanje, rjede
sudjeluju u daljnjem ili visokom obrazova-
nju, veca je vjerojatnost za beskucnistvo,
nezaposlenost, tjelesne i psihicke bolesti
i kriminalno ponasanje. Ipak i medu njima
postoje odredene razlike u pogledu veceg
rizika i vece potrebe za pomoci i podrs-
kom nekim mladim osobama iz skrbi, koje
su ujedno i osobe s invaliditetom, mladi
roditelji, pripadnici manjinskih skupina,
osobe u sukobu sa zakonom, pripadnici
LGTB skupina ili ovisnici. Mladi s proble-
mima mentalnog zdravlja, emocionalnim
teSkocama ili problemima u ponasanju
takoder su visoko ranjiva skupina te je
vjerojatnost nezaposlenosti ¢ak dvostru-
ko veca od ostalih vrsnjaka koji napustaju
skrb (Wade, Dixon, 2006). Vecina mladih iz
skrbi izlazi prije ili oko 18. godine Zivota,
dok njihovi vrsnjaci ostaju u obiteljskom
domu do srednjih ili kasnih dvadesetih
godina. lako bitno mladi i u pravilu bez
znacajne podrske i s nizom nepovoljnih
zivotnih iskustava, oni trebaju organizirati
svoje mjesto za zivot Cesto na novoj loka-
ciji ili gradu, nastaviti Skolovanje ili pre-
kvalifikaciju, naci zaposlenje ili se suociti s
nezaposlenoséu, odnosno nizom zivotnih
izazova, pa se mogu ocekivati problemi
prilagodbe (Coleman, Hendry, 1999). Ne-
koliko je polazisnih pitanja koja se u ovom
pogledu namecu: Kako iskustvo boravka u
skrbi utjeCe na otvorenost prema drugim
ljudima, identitet i spremnost na trazenje
podrske? Kakav je proces separacije od
skrbi kao ,institucijskog” roditelja? Kada
je gotova tranzicija u odraslo doba za mla-
de iz skrhi?



Teorijski koncepti izlaska iz
skrbi i tranzicije u odraslo
doba

Vecina znanstvenika i stru¢njaka koji se
bave djecom u alternativnoj skrbi prihvaca
koncept otpornosti u kontekstu razumije-
vanja specificnosti razvoja djece i mladih
iz skrbi (Gilligan, 2001, 2009; Newman,
2004; Schofield, 2001). Otpornost se pro-
matra kao kvaliteta koja omoguéava mla-
dim osobama da pronalaze ispunjenje u
vlastitom Zivotu i pozitivne ishode usprkos
nepovoljnim okolnostima u kojima su Zi-
vjeli i problemima ili iskuSenjima i rizicima
koji ih u nekom trenutku okruzuju. Zna-
Cajno je i da se otpornost razvija u svake
mlade osobe i zapravo se radi o uobicaje-
nom sustavu prilagodbe koji treba potica-
ti i odrZavati. Stabilnost skrbi je najcesce
spominjani ¢imbenik otpornosti iz dvaju
razloga: u prvom redu, ako dijete odrasta
u stabilnom okruZenju, ono ima priliku ra-
zvijati kvalitetan odnos privrzenosti s pru-
Zateljem skrbi ili nekom drugom osobom s
kojom je blisko. S druge strane, neovisno
o osobnom odnosu s nekim, stabilnost
pruza kontinuitet skrbi koja omogucuje
emocionalnu sigurnost i pridonosi boljim
obrazovnim i poslovnim ishodima. U pe-
riodu izlaska iz skrbi i tranzicije u odraslo
doba mlada osoba ima jasan razvojni za-
datak (i slican ostalim vr$njacima) u vezi sa
separacijom od oblika skrbi i bliskih osoba.
Nadalje, pozitivno Skolsko iskustvo, kao i
obrazovni uspjeh, znacajno je povezano
s otpornoscu djece i mladih koji dolaze
iz socijalno depriviranih i problemati¢nih
obitelji, kao i onih koji odrastaju u alterna-
tivnoj skrbi. Djeca iz javne skrbi imaju po-
nekad i kognitivne i emocionalne posljedi-
ce kao rezultat izloZenosti zanemarivanju i
zlostavljanju. Njihovi se obrazovni uspjesi
usporeduju s onima iz opce populacije no
fokusiranje samo na obrazovne ishode kao
mjeru napretka za ovu skupinu mladih za-

pravo je vrlo ograniceno (Berridge i sur.,
2008). Vazno je pratiti njihov individualni
napredak kao sto je povratak u obrazova-
nje, razvoj hobija i vjeStina i stvaranje kon-
zistentnih, pozitivnih i povjerljivih odnosa
s odraslim osobama (Wade i sur., 2011).
Sljedece Sto bitno pridonosi otpornosti
mladih osoba koje izlaze iz skrbi jest po-
moci im u razvijanju pozitivhog osjecaja
identiteta, Sto ukljucuje razvoj samopo-
Stovanja i samopouzdanja. Identitet se
mozZe smatrati povezanim s otpornoscu ili
kao dio otpornosti, a odnosi se na sposob-
nost preoblikovanja zivotnih nedaca tako
da se prepoznaju dobiti, kao i poteskoce
koje su s tim povezane. Stoga je vazno u
procesu pomaganja mladima koji izlaze
iz skrbi u razvijanju pozitivhog identiteta
uzeti u obzir razlicite Cinitelje: kvalitetu
skrbi i privrzenosti koju su dozivjeli, znanje
i razumijevanje osobne povijesti, specific-
na iskustva o tome kako ih drugi ljudi per-
cipiraju i kako se ponasaju prema njima i
sliku mladih iz skrbi o samima sebi te mo-
gucnostima utjecaja na vlastiti zivot.

Povecana ranjivost mladih koji izlaze iz
skrbi smatra se globalnim problemom
jer se radi o kracem vremenskom razdo-
blju (ponekad gotovo trenutku) kada oso-
ba postaje neovisna i suoava se s nizom
zivotnih pitanja (Pinkerton, 2006). Hart
(1984) je opisao proces socijalne tranzicije
kroz tri razli¢ite ali povezane faze: napu-
Stanje ili odvajanje, sama tranzicija u smi-
slu prijelaznog perioda i integracija u novu
ili drugaciju socijalnu poziciju. U suvreme-
nom je druStvu ovaj proces (koji obiluje
danas sve ve¢im mogucnostima ali i rizici-
ma) postajao sve prosireniji i manje struk-
turiran za mlade osobe, iako su psiholoski
zadaci odrastanja i prilagodbe u odnosu
na sve tri faze i dalje ostali isti. No za mla-
de koji izlaze iz skrbi ocekuje se da prije-
du automatski u odraslo doba, a zapravo
im nedostaje klju¢no razdoblje pripreme,
sama tranzicija u kojoj ,isprobavaju” izla-
zak i razli¢ite Zivotne opcije te da imaju



vrijeme za istraZivanje vlastite slobode i
rizika i potrage za identitetom. Integracija
ovisi i o drustvu i zajednici u kojoj se na-
laze, $to potencijalno donosi nove rizike.

Razdoblje tranzicije kao prijelazni period
osigurano je i kroz daljnje visoko obrazo-
vanje, no vec¢ina mladih iz skrbi nije, zbog
prethodnih obrazovnih deficita, to u mo-
gudnosti iskoristiti. Nadalje, tijekom tran-
zicije obitelj ima znacajnu ulogu u osigu-
ravanju financijske, prakti¢ne i emotivne
podrske, dok su za mlade iz skrbi obiteljski
odnosi Cesto nepostojeci ili problematic-
ni, a ne podrzavajuci (Biehal, Wade, 1996.;
Sinclair i sur., 2005). Tranzicija u odraslo
doba podrazumijeva povremeni odlazak
ili povratak roditeljima u kriznim situaci-
jama (npr. gubitak stana, prekid ljubavne
veze), no pitanje je gdje odlaze mladi koji
su odrastali u skrbi. Stoga je pruzanje po-
drdke od strane sluzbi za mlade u skrbi i
neformalnih socijalnih mreza, ali i obra-
zovnih ustanova, iznimno vazno. Naime,
europsko istraZivanje o studentskom Zi-
votu mladih iz skrbi pokazalo je da se su-
oCavaju s nizom stambenih i financijskih
teskoca, radnih i edukativnih izazova te
da, iako za neke postoji odredena emocio-
nalna i prakti¢na podrska od strane bivsih
pruzatelja skrbi, u pravilu nedostaje po-
drska od strane ustanova visokog obrazo-
vanja (Jackson i sur., 2011).

Za mnoge mlade osobe njihova ranija
iskustva prekida oblika smjestaja i diskon-
tinuiteta u njihovu Zivotu mogu biti pre-
preka razvoju osjecaja povezanosti s dru-
gim osobama u vrijeme prijelaza u odraslo
doba i mogu pridonositi loSijim psihoso-
cijalnim ishodima (Ward, 2011). Teorija
privrZzenosti omogucuje okvir za razumije-
vanje separacije djece od njihovih obite-
lji i okolnosti zbog kojih je do toga dos-
lo, uklju€ujudi i stil privrZzenosti, boravak
u skrbi, promjene ili stabilnost smjestaja
kao i utjecaj tih iskustava na Zivot posli-
je izlaska iz skrbi (Howe, 2005; Schofield,

2001; Schofield, Beek, 2006). Prikaz 92 in-
ternacionalna istrazivanja odraslih osoba
koje su odrastale u alternativnoj skrbi po-
kazalo je da je stabilnost smjestaja kljuc-
na medijatorska varijabla za niz pozitivnih
ishoda u odrasloj dobi, ukljucivo tjelesno
i mentalno zdravlje i zaposlenje (Jones i
sur., 2011).

Za razumijevanje putanje i tranzicije u
odraslo doba Horrocks (2002.) koristi tzv.
pristup Zivotnog puta i to na tri nacina. Zi-
voti mladih osoba su jedinstvena cjelina, a
ne niz odvojenih krugova ili razvojnih faza,
Sto ukazuje da na Zivot mladih iz skrbi
utjece ono Sto im se dogadalo prije ulaska
u skrb, za vrijeme boravka u skrbi i u vrije-
me izlaska, te se radi o kumulativhom pro-
cesu, a ne izoliranim iskustvima. Drugo,
naglasava se meduzavisnost pojedinac-
nih Zivotnih putova - smjestaj, zaposle-
nje, zdravlje itd. medusobno su povezani i
imaju efekt lanca. | trece, postoji meduod-
nos izmedu osobne biografije neke mlade
osobe i utjecaja koji na njega ima soci-
jalni i ekonomski kontekst u kojemu Zivi,
Sto ukazuje na to da politike i intervencije
mogu povecati (ali i ograniciti) mogucno-
sti za mlade koji izlaze iz alternativne skrbi
da maksimaliziraju svoj potencijal i osigu-
rati da budu i sami ukljuceni u oblikovanje
usluga koje trebaju i primaju. Potrebno je
organizirati specijalizirane sluzbe kako bi
im se pruzila ciljana podrska do trenutka
kada c¢e biti moguce iskoristiti univerzalne
oblike podrske mladima ako i kada im to
bude potrebno (kao i sve druge mlade i/ili
odrasle osobe).

Zanimljiv je Steinov koncept (2012.) razli-
kovanja mladih koji izlaze iz skrbi uteme-
ljen na rezultatima istraZivanja i radovima
objavljenim u protekla tri desetljeca: oni
koji uspjesno izlaze iz skrbi i nastavljaju
dalje sa svojim zivotom (engl. Moving on),
oni koji opstaju usprkos teSkocama (engl.
Survivors) i oni koji se bore i nadalje (engl.
Strugglers). Ne radi se o stvarnim zaseb-



nim skupinama mladih ve¢ o uobicajenim
smjerovima izlaska mladih iz skrbi, koji su
pritom i promjenjivi, te mladi mogu biti
povremeno u jednoj ili drugoj skupini, ovi-
sno o vanjskim okolnostima ili primanju
podrske izvana ili pak osobnom razvojnom
putu.

U prvoj su skupini mladih obi¢no oni koji
su imali stabilnost i kontinuitet tijekom
skrbi uz odnos sigurne privrzenosti s ne-
kom osobom, zatim koji su prihvatili svoje
obiteljske odnose i povijest kako bi se i od
njih uspjesno distancirali te koji su postigli
odredeni obrazovni uspjeh prije izlaska iz
skrbi. Obi¢no je njihova priprema za izla-
zak bila planirana, postepena i vremenski
kasnija. Upravo je sudjelovanje u visokom
ili daljnjem obrazovanju ili dobivanje ze-
lienog zaposlenja, ostvarivanje uspjeSne
partnerske veze i/ili roditeljstva znacajno
za osjecaj normalnosti, odnosno razvoj
identiteta ,poslije skrbi”. Mladi u ovoj sku-
pini u pravilu prihvacaju samostalnost i
preuzimanje kontrole u vlastitom Zivotu te
se njihova otpornost razvija i opstaje tije-
kom boravka u skrbi, alii u periodu izlaska,
kao i nakon $to postanu odrasle osobe.
Upravo su to osobe koje su uspjele isko-
ristiti intervencije sustava socijalne skrbi i
pomoc¢ koja im je bila ponudena, a nakon
izlaska Cesto zadrZavaju kontakt i primaju
podrsku od bivsih pruzZatelja skrbi i spre-
mniji su ulagati u interpersonalne odnose
i razvoj nove socijalne mreze.

Mladi iz druge skupine, oni koji opstaju
usprkos teskocama, u pravilu su iskusi-
li viSe nestabilnosti, promjena smjestaja
i prekida odnosa privrzenosti te iz skrbi
izlaze vremenski ranije, Cesto iznenada i
nepripremljeni i s manje formalnih kvali-
fikacija i neformalnih kompetencija. Na-
kon izlaska iz skrbi obi¢no se suocavaju s
daljnjim teSkocama stambene i financijske
prirode, a interpersonalni odnosi u pri-
vatnom ili poslovnom dijelu zZivota Cesto
imaju obiljezja nestabilnosti ili ovisnosti.

Zanimljivo je da mnogi mladi iz ove skupi-
ne smatraju sebe snaznijima i iskusnijima
od drugih te da ih je suocavanje sa Zivot-
nim problemima ucinilo bitno odraslijima i
samostalnijima. Ono $to je klju¢no za ovu
skupinu mladih koji izlaze iz skrbi jest do-
stupnost i kvaliteta profesionalne podrske
tijekom perioda izlaska iz skrbi i tranzicije
u odraslo doba. Usluge struc¢njaka koji se
bave savjetovanjem mladih koji izlaze iz
skrbi, osobnih savjetnika, odraslih men-
tora ili vrSnjaka mentora te drugih profe-
sionalnih sluzbi nuzno je ponuditi mladoj
osobi koja treba podrsku u pitanjima za-
poslenja, osobnih financija, zdravlja, ali i
u problemati¢nim obiteljskim ili drugim
interpersonalnim odnosima.

Tre¢u skupinu ¢ine mlade osobe koje se
nalaze u najnepovoljnijem polozaju jer
su iskusile najteza iskustva u obitelji pri-
je ulaska u alternativnu skrb (a ponekad i
tijekom skrbi), a boravak u skrbi nije uspio
u dovoljnoj mjeri pomoc¢i u nadilazenju tih
rizicnih i/ili traumatskih iskustava. Obi¢no
su CeSc¢e mijenjali smjestaj, pa tako i oko-
linu i Skolu, te prekidali osobne odnose.
Radi se o mladima kod kojih su prisutnije
kombinacije razlicitih teSko¢a - Skolskih,
socijalnih, emocionalnih ili u ponasanju
te obi¢no izlaze iz skrbi bitno ranije nakon
nekog kriznog dogadaja ili iznenada, bez
plana. Nakon izlaska iz skrbi visoka je vje-
rojatnost nezaposlenosti, beskucnistva,
kao i usamljenosti, izoliranosti i problema
mentalnog zdravlja.

Valja naglasiti da je svrha ove kategori-
zacije u prvom redu prakticna u pogle-
du znacaja organiziranja razlicitih vrsta
pomoc¢i mladima koji izlaze iz skrbi i Cija
tranzicija u odraslo doba u tom pogledu
zahtijeva specificne programe podrske.
Prikazani teorijski koncepti i istrazivacke
spoznaje jasno impliciraju da usluge tre-
baju biti tako organizirane da odrazavaju
prirodu i vremenski okvir tranzicije iz skr-
bi, viSe slicne uobicajenoj tranziciji. Kon-



kretno - potrebno je omoguditi ostanak u
sustavu skrbi i smjestaju, dok se sami ne
osjecaju sposobni i Zeljni odlaska, i organi-
zirati sluzbe podrske izlasku iz skrbi, tako
da prepoznaju potrebu mladih osoba za
psiholoSkim prostorom kako bi se prema
vlastitom redoslijedu i spremnosti poste-
peno suodili s promjenama, a to bi tre-
balo ukljuciti prepoznavanje srednje faze
tranzicije, odnosno sam tranzicijski period
(Stein, 2012).

Smatra se da mladi koji izlaze iz skrbi
odrastaju brze od svojih vrinjaka, druga-
¢ijim ritmom, pritisnuti razliciti izazovima
te Mendes, Johnson i Moslehudin (2011.)
predlazu tzv. model socijalnog ulaganja
kojim se pruza podrska mladima koji izlaze
iz skrbi. Model pretpostavlja na svim ra-
zinama socijalne politike ulaganje u po-
zitivne akcije podrske i programe kojima
se savladavaju postojece razlike u odnosu
na druge mlade koji nisu bili u skrbi (i u
odnosu na one koji jesu, ako je potrebno)
kako bi mogli uspjesno participirati u svim
socijalnim i ekonomskim aktivnostima te
u zajednici u kojoj Zive. Hdjer i Sjoblom
(2011.) takoder navode da potrebe mladih
koji izlaze iz skrbi ne mogu biti zadovo-
liene kroz jednu samostalnu univerzalnu
sluzbu vec je potreban niz dostupnih spe-
cijaliziranih usluga. Ipak, valja naglasiti da
je potreban balans izmedu univerzalnih i
specifi¢nih usluga, jer i sami mladi iz al-
ternative skrbi ne zele biti i nadalje dio
specijaliziranih projekata ili usluga, no u
svakom slucaju treba postojati dodatna
podrska kako bi oni mogli do¢i u razinu s
ostalim mladima te koristiti univerzalne
usluge ¢im to bude moguce.

Neka obiljezja zivota stude-
nata iz skrbi u Hrvatskoj
Rezultati ranijih istraZivanja i u Hrvatskoj

pokazuju da su mladi iz javne skrbi tako-
der suoceni s nizom prakti¢nih i socijalnih

problema, mnogi imaju skromnu socijalnu
mrezu, a studenti nisu dovoljno pripre-
mljeni za studij i samostalan zZivot te je
zavrSetak studija za mnoge upitan (Slado-
vi¢ Franz, Branica, 2013). Naime, studenti
iz javne skrbi Cine vrlo specificnu skupinu
mladih koji su iskoristili svoje obrazovne i
osobne snage za ulazak u visoko obrazo-
vanje te ih odgajatelji i skrbnici smatraju
otpornima i uspjesnima i imaju najvecu
Sansu izbjeci socijalnu iskljucenost teme-
liem obrazovnih uspjeha. Oni su stoga
vazni informatori o tome S$to pridonosi
razvoju otpornosti mladih iz skrbi i imaju
priliku proci kroz sve stadije tranzicije u
odraslo doba sli¢no vrdnjacima. Stoga je
u okviru kvalitativnog istrazivanja ,lzazovi
studiranja i podrske studentima odrasli-
ma u javnoj skrbi” (2014. i 2015. godine,
koje je financiralo SveuciliSte u Zagrebu)
pozornost posvecena i aktualnim zivotnim
okolnostima koja se ticu izlaska iz skrbi i
tranzicije u odraslo doba, te ¢e dio tih spo-
znaja biti prikazan u poglavlju s rezultati-
ma. Prethodila im je anketa upucena mla-
dima koji su izasli iz javne skrbi a koji imaju
iskustvo studiranja o obiljezjima njihovog
svakodnevnog zZivota (N = 45, od toga 11
mladi¢a i 34 djevojke u dobi od 23 do 31
godine). Usprkos metodoloskim ogranice-
njima navedenog anketnog istraZivanja (u
pogledu veli¢ine uzorka i mogucnosti ge-
neralizacije), ipak se radi o vrijednim na-
lazima koji ukazuju na odredene specific-
nosti, te ¢e neki ovdje biti kratko sumirani
s obzirom na to da su posluzili u pripremi
kvalitativnog istraZivanja (Sladovi¢ Franz,
Branica, Urbanc, 2014).

Pronalazak sudionika za anketno istraziva-
nje bio je izrazito otezan te nije bilo mogu-
Ce identificirati tko su i gdje su mladi koji
su izasli iz javne skrbi (pa niti medu njima
oni koji studiraju), $to je ve¢ samo po sebi
ukazalo na nedostatak jasnih podataka i
nepostojanje sustava pracenja mladih koji
izlaze iz skrbi. Dvije tre¢ine sudionika an-
ketnog istraZivanja Zivjelo je u samo jed-



nom obliku smjestaja, dok je njih 15 mije-
njalo oblik alternativne skrbi. U odnosu na
duljinu smjestaja, radi se o mladima medu
kojima je samo % bila u alternativnoj skrbi
do 5 godina, dok su ostali zivjeli ¢ak do 20
godina u alternativnoj skrbi, ¢ime se po-
novo potvrduje iznimno dugotrajan bora-
vak. Svi su izisli iz javne skrbi zavrSetkom
srednje Skole, odnosno najranije sa 17 go-
dina, no vedina s 19 i 20 godina. Rezultati
su pokazali i da su mnogi mladi iz javne
skrbi iskusili stigmatizaciju i predrasude u
svom odrastanju (Ljudi misle da su djeca
iz javne skrbi prljava, smrdljiva, kradu i
lazZu... vrsnjaci se nisu htjeli druziti s nama
jer smo siromasni i od nas nemaju nikakve
koristi... pojedinci se druZe s kriminalcima
pa budemo svi obiljezeni...) te su takva ne-
gativna iskustva vjerojatno povezana sa
sakrivanjem iskustava iz javne skrbi nakon
izlaska, kako se ne bi izlagali mogucoj dis-
kriminaciji. Studiranje je prilika da se po
prvi put ne zna da su iz skrbi i da dozive
osjecaj jednakosti s drugim studentima.
Cinjenicu da su odrasli u javnoj skrbi od
njih 45 prikriva 33 studenta (73 %), a kao
razlog prikrivanja najé¢esce su navodili da
ne Zele da ih se sazalijeva, boje se druga-
Cijih kriterija, nepravde ili izrugivanja, dok
su neki detaljnije opisivali svoje razloge:
bojim se ce povezati moje odrastanje u
djecjem domu s djecom iz popravnih do-
mova... dio je mog privatnog Zivota, bliski
prijatelji, naravno, znaju... mislim da sam
sposobna kao i ostali ucenici... ne Zelim da
se prema tome vrednuje ili gleda na mene
kao na osobu posebnog statusa... ne Ze-
lim s nepoznatim ljudima dijeliti svoje pri-
vatne stvari... ve¢ duZe vrijeme ne pricam
svima o odrastanju u domu... Sto se tice
dozivljaja nepravde tijekom obrazovanja,
koja je povezana s odrastanjem u javnoj
skrbi, pokazalo se da su najvise nepravde
studenti iz skrbi dozZivjeli u osnovnoj skoli
(jer su svi znali da su iz skrbi) a najmanje
na fakultetu. U skladu s tim je i njihov do-
Zivljaj osobnog drustvenog polozaja tije-

kom razli¢itih stupnjeva obrazovanja, koji
je najnizi u osnovnoj skoli, a najvisi na fa-
kultetu. No studenti su navodilii da jedna-
kost s drugim studentima zapravo traje do
prve krize (zdravstvene, stambene, finan-
cijske, motivacijske, ljubavne...) kada ¢esto
izlaze iz visokog obrazovanja zbog drugih
vaznijih Zivotnih pitanja i nepostojanja do-
voljne mreze socijalne podrske.

Ciljevi i metoda istrazivanja

U okviru prethodno spomenutog istra-
Zivatkog projekta ,lzazovi studiranja i
podrsSke studentima odraslima u javnoj
skrbi" provedenog u svrhu dobivanja spo-
znaja o specifitnostima studiranja i Zivo-
ta studenata iz javne skrbi te poticanja
razvoja ciljanih oblika podrske, jedan od
istrazivackih ciljeva bio je opisati tranziciju
u odraslo doba. U vezi s tim postavljena su
sljededa istrazivacka pitanja: kako studenti
iz skrbi opisuju svoju spremnost na otkri-
vanje iskustava iz skrbi, kako studenti po-
vezuju skrb sa svojim identitetom, kakva
je njihova spremnost na trazenje pomodi
kada im je potrebna te koje su njihove pre-
poruke u vezi s pripremom mladih u skrbi
za studiranje? Odabran je kvalitativni pri-
stup prikupljanja podataka jer je s obzirom
na postavljena istraZivacka pitanja potre-
ban osobni iskaz o iskustvima sudionika i
iznoSenje vlastitih iskustava. U svrhu stje-
canja dubljeg uvida uz pretpostavku da je
moguc veci raspon odgovora kroz grupnu
interakciju podaci su prikupljeni metodom
fokusne grupne diskusije (Morgan, 1988).

Fokusne grupe odrzane su u Zagrebu, Ri-
jeci, Splitu, Osijeku i Puli. Sudjelovale su
23 mlade osobe (18 djevojaka i 5 mladica
u dobi od 19 do 28 godina). Radi se o mla-
dima koji su iz razli¢itih razloga boravili u
svim oblicima javne skrbi (12 sudionika je
Zivjelo u dje¢jem domu, jedan je iz odgoj-
nog doma, Sest iz SOS-djecjeqg sela i Cetiri
iz udomiteljskih obitelji). Svi imaju najma-



nje jednogodisnje iskustvo studiranja, a
sada imaju raznovrsne trenutacCne zivotne
okolnosti. Radi se o prigodnom uzorku su-
dionika s kojima se stupilo u kontakt izrav-
no ili temeljem poziva na sudjelovanje u
istrazivanju koji im je proslijeden putem
bivsih pruzatelja skrbi ili zakladama i udru-
gama koje se bave djecom i mladima iz
skrbi. Nekoliko njih prema osobnom iska-
zu sudjelovalo je u anketnom dijelu istra-
Zivanja Ciji je dio rezultata prikazan u pret-
hodnom poglavlju. Temeljem unaprijed
pripremljenih pitanja odrzane su grupne
diskusije koje su snimane i transkribirane,
a poStovani su svi eticki zahtjevi u vezi s
provedbom i interpretacijom podataka iz
istrazivanja u pogledu kvalitativne analize
sadrzaja. Ukupno pet fokus grupa (s 4 do
5 sudionika) vodila je po jedna voditeljica
koja je ujedno vodila biljeSke koje su olak-
Sale obradu podataka, osobito u pogledu
slaganja sudionika jednih s drugima. Raz-
govori su u prosjeku trajali 90 minuta.

Rezultati

U odnosu na istrazivacko pitanje kako stu-
denti opisuju svoju spremnost na otkriva-
nje iskustava iz skrbi, pokazalo se da je za
neke sudionike govorenje drugim osoba-
ma o Zivotu u javnoj skrbi uobicajeno (biti
iz udomiteljstva je dio identiteta (3); nije
to nista cega bismo se trebali sramiti (12))
ili pak navode da im je nestala potreba za
govorenjem o skrbi, ve¢ su usmjereni na
sadasnje teme (udaja, faks, posao... (6);
viSe je to pitanje dok si u skrbi i frisko iza-
sao, s vremenom manje, kad se naucis
postovati... (15)). No, mnogi sudionici ne
govore o svom zivotu u skrbi i to osobito
osobama s kojima nisu u bliskim odnosima
(poznanicima, profesorima, Sefovima) te
umjesto toga dolazi do kofabulacije o pri-
jasnjem zivotu (morao sam izmisljati pri-
Ce, npr. gdje sam isao na more, s kim... da
me ne stave u grupu domskih... (2); da me
ne povezuju s kriminalcima... (19)). Osim

navedenog izbjegavanja predrasuda, kao
razlozi skrivanju boravka u skrbi navode se
prethodna iskustva kada su bili vrednovani
temeljem tog obiljezja (gledaju me onda
samo kroz to (9)) i razliciti strahovi (mogu
biti povrijedena... (9); ljudi me ili sazalije-
vaju ili su iznenadeni i zbune se potpuno
(13); bojim se da ce me netko iskoristiti i
zeznuti kad vidi da sam sam... (11)). Ne-
kolicina mladih iz skrbi govori drugima o
svom Zivotu u skrbi s odredenom svrhom:
da se pokaze kako je alternativna skrb po-
zitivna okolnost u njihovom Zivotu (Uspio
sam usprkos teskom Zivotu. (15)), prilikom
trazenja potvrde od drugih (Nabrajam $to
sam doZivio a onda sto sam postigao, pa
se oni posrame i meni dive (8)). Kod ne-
kih mladih iz skrbi radi se o govorenju pod
odredenim okolnostima, npr. ako ih netko
izri¢ito pita (nikada nista ne spominjem
sam od sebe (9)), odnosno doziranju kada
i kome Sto redi, tj. nakon stjecanja povje-
renja (ne kaZem nakon mjesec dana, Ce-
kam godinu, dvije ili manje, ovisi kakva je
osoba... (13); birala sam kome cu sto reci...
(12); onima koji se dokazu i zasluzZe da im
kaZzem... (6); prijateljima sam prvo govo-
rio Sto je koji dom, kao jeste li vidjeli neki
¢lanak... i tako ih priblizim svemu tome...
(5)), ali i nakon Sto sebe pokazu kao osobu
neovisno o statusu iskustva iz skrbi (Prvo
se dokazem u nekom podrucju, a onda pri-
znanje - da ne vrednuju po onom Sto je-
sam (21)). Jedna sudionica navodi da sada
govori vise nego ranije (Sada me ne mogu
vise povrijediti njihove reakcije... (16)).

U odnosu na povezanost skrbi i identite-
ta (u pogledu zavrSetka ,karijere u skrbi",
odnosno procesa odvajanja od same skrbi,
kada mlada osoba postaje ,samo” mlada
odrasla osoba) dobili smo vrlo zanimljive
uvide. Neke mlade osobe jasno iskazuju da
se to prema njihovoj sadasnjoj percepciji
nece nikada dogoditi. Mladi opisuju da su
obiljeZeni za cijeli Zivot (sve se u Zivotu na
to nadovezuje i s tim je povezano, prijas-
nji Zivot ne moZe biti izbrisan... (12)) i da



je skrb dio identiteta (Zivot u skrbi ostavi
pecat... (3); nisam samo iz skrbi, ali jesam
jako iz skrbi, kad-tad te nesto oda... (22)),
zatim kroz osjecaj nesigurnosti (ostao
je dio mene kojem uvijek treba poticaj i
potvrda (8)) te da ¢e prenositi iskustva u
odraslo doba (odgajat cu djecu kako su
mene odgajali, bit cu sef kao moj ravnatelj
(4)). Dio mladih opisuje postupnu promje-
nu, odnosno kao dio identiteta i to kroz
prihvacanje proslosti (Pospremit ¢u u kuti-
ju... (15) odnos prema sebi (pocnes voljeti
sebe, prestanes gledati unatrag... (5)) i ra-
zvojne ¢imbenike (kao svaka mlada osoba
kada joj dode trenutak (11)). Neki od njih
opisuju znakove odrastanja u vezi s osob-
nim postignu¢ima kao $to su zavrSetak
obrazovanja ili kada postanu roditelji ili
stvore svoju obitelj, odnosno kada nesto
drugo postane vaznije (kad budem imala
karijeru glumice (14); kada prioriteti budu
drugacije posloZeni, a sadasnjost vaznija...
(17)), a troje mladih povezuje odrastanje s
odvajanjem i od bioloskih roditelja, iako
na suprotan nacin od vrsnjaka, odnosno,
kada bioloski roditelji prestanu traziti po-
mo¢ od njih (da me vise ne gnjave i puste
me na miru (19)). Mladi takoder opisuju i
obiljezja same skrbi i izlaska koji olak3ava-
ju tranziciju - ovisi o zivotnom putu mla-
de osobe (lakse je onima koji su uspjesniji
nakon izlaska (20)) zatim o obliku skrbi
(udomljeni ni ne trebaju odrastanje ako
su ostali povezani s udomiteljima (9)) te o
duljini boravka u skrbi (lakse onima koji u
skrb ulaze kasnije i/ili borave krace (17)).

Sljedeci aspekt odnosio se na pitanje ko-
liko su mlade osobe koje izlaze iz skrbi
spremne traZiti pomoc u situacijama kada
im je to potrebno. U tom pogledu poka-
zalo se da su neki mladi spremni traziti
pomo¢ dok je drugima to neprihvatljivo,
odnosno postoje odredene poteSkoée u
traZenju i primanju pomoci nakon izlaska
iz skrbi. Oni koji su spremni zatraZiti po-
mo¢ opisuju sebe i druge osobe koje su
u nevolji kao normalne osobe u potrebi

(traZe pomoc oni koji prihvacaju da nisu
supermeni... (16); svakom treba pomoc
ponekad, svejedno odakle je i zasto (5)) ili
kroz oportunisticki stav (iskoristiti nevolju
sebi u korist (3)). S druge strane, nekim
je mladima iz skrbi to vrlo neprihvatljivo,
te imaju negativan stav prema trazenju
pomoci opcenito (Ne treba zdrava osoba
traZiti pomoc¢ - nuzno je sam se dokazati
(15)), dozivljaj samosazaljenja ili ponizenja
i nesamostalnosti (onda sam slab... (19))
ali i kao pitanje (ne)povjerenja povezano
sa samim iskazivanjem statusa iskustva
Zivota u skrbi (to je kao bumerang, ljudi ce
to iskoristiti... (18)). Neovisno o temeljnom
pozitivnhom ili negativhom stavu, svi mla-
di govore o teSko¢ama u sustavu podrske
nakon izlaska i to tako da govore o nedo-
stupnim resursima osobito egzistencijal-
nom stresu zbog nedostatka financijske i
stambene stabilnosti, manjku podrske od
pruZatelja skrbi i prekidu odnosa (/zgubi-
la sam kontakt, nitko me vise nikada nije
pitao kako sam (18)), prijasnjim ponizava-
ju¢im iskustvima u trazenju pomoci (mo-
ramo dokazivati i moliti za sve (11)), stoga
pomoc treba biti ponudena i dostupna po
potrebi (da nam se omogudi u tisini kada
to trebamo (7)).

Sudionici su osmislili i niz poruka mladi-
ma iz skrbi koji namjeravaju studirati, kao
i odgajateljima i drugim struénjacima o
tome kako pripremiti mlade za studiranje
no koje su svakako primjenjive i opceni-
to na pripremu mladih za izlazak iz skrbi
i olakSavanje tranzicije u odraslo doba.
Opce smjernice odnose se na vaznost
prethodnog znanja i priprema, znacaj fa-
kulteta za daljnji zivot i odabira studija
prema interesu te nuznost dobrog i pravo-
vremenog informiranja - o studiju, o pra-
vima, iskustva starijih studenata iz skrbi
(Kad bih ja napravio prezentaciju, nema
taj koji ne bi studirao... napisao bih dobre
i lose strane. Pa lose je to da mu pokaZem
ljude koji sjede ispred kafica i piju, pa da
mu pokazem ljude koji nemaju za kruh, pa



da mu pokazem opet koji idu na studira-
nje (...) koji imaju novaca, imaju stipendi-
ju, imaju priliku za napravit nesto u Zivo-
tu (14); Neka se raspitaju sto vise mogu,
makar unutar doma, makar ako znaju ne-
koga tko studira, a bio je u domu, pa bi
im mozda mogao dati informacije, znaci
o svemu... primit se posla... (1)). No, mladi
prepoznaju i da su potrebna osobna obi-
ljezja studenta kao Sto su samopouzdanje,
intrinzicna motivacija - volja i interes za
studiranjem, upornost i spremnost za tra-
Zenje pomodi i podrske (Mora vjerovati u
sebe, da to moZe, mora biti spreman na
poraze, na padove i uspone, da ne odu-
stane brzo (1);. Trebas imat volju i Zelju za
studiranjem i obrazovanjem, to ti je prvo,
trebas sebe kao osobu takvu htjet (7); Al
ako nije 100 % siguran, pricekaj koju go-
dinu-dvije dok odrastes, mozak se i malo
vise razvije, mozdane vijuge itd. i vidis Sto
te najbolje usmjerava u tvom Zivotu i da
onda pokusas i krenes (9)).

Kao pozitivne aspekte studiranja smatraju
priliku za razvoj novog identiteta te da se
radi o opustenijem periodu Zivota (Opada
ti ono da mislis da si dijete iz doma... Kada
diplomiras i mislis si - o gle, sad sam isto
ko i drugi, imam svoju diplomu, sad cu bit
bolji! (2)). 1zazovi na koje buduc¢i studenti
trebaju biti spremni unaprijed su nezavi-
snost i samostalnost, zahtjevnost studira-
nja i nuznost redovitog ucenja, opasnost
slobode ali i svijest o tome da studiranje
nije garancija zaposlenja i uspjeha (da mo-
raju sve sami (7) (svi se slazu)... da smanje
malo tu zabavu, jer sve je to na pocetku
super, vamo-tamo, nisi se zabavljao tak
kad si iso u srednju, ali kad se jednom poc-
nu zabavljat, tesko je stat, tako da se ne
zalete bas u to (17)).

Zanimljive su i poruke koje mladi upucuju
odgajateljima i stru¢njacima u vezi s tim
kako pripremiti mlade iz skrbi na studira-
nje i izlazak iz skrbi. U prvom redu prepo-
ruCuje se usmjeriti se na individualne ta-

lente djece te dijete poticati na vise, a ne
podcjenjivati i omalovazavati djecu (Prije
nego Sto bi htjeli upisati, ne ovisi to o njima
nego o odgajateljima, trebalo bi u svakom
domu napisati velikim slovima. Oslanjajte
se na djecje potencijale prije svega - bilo
da rezbari drvo, savrseno skuplja pcele, a
ne da se koCi ako ima 2 iz matematike (4);
Ja bih savjetovala svakom pojedinacnom
odgajatelju da pristupa svakom djetetu
kao osobi, a ne kao... sendvicu (svi se sla-
Zu) jer mi smo isto osoba s DNK-om, a ne
sa salatom i salamom, ajmo te pripremit,
ajmo te napravit gotovim proizvodom (9);
Ona je meni rekla da ne mogu imati vise
od 3, a isto danas kad me vidi, iznenadena
je (7); neka na njih gledaju kao na svoje i
neka iz njih izvuku ono najbolje (8)).

VazZna je takoder i preporuka o tome da
se struCnjaci i pruzatelji skrbi (odgajate-
lji, udomitelji) trebaju aktivnije ukljuciti
u pripremu i podrsku mladima tijekom i
nakon izlaska i planiranja zivota u pogle-
du pronalaska informacija o studiju, zatim
kroz konkretnu pomoc¢ djetetu (u ucenju ili
pronalasku literature ili ostvarivanju nekih
prava), alii davanjem savjeta o studiranju i
izazovima koji stoje pred mladom osobom
koja izlazi iz skrbi (Kad im netko izjavi od
sticenika da Zeli ici jednog dana na fakul-
tet, nekako da pomognu, moZda da i oni
ispitaju sve, mogu i biti u studentskom
domu, koliko bodova trebaju, sto jos, a
ne da zapravo to dijete bude prepusteno
samo sebi, da se samo raspituje, jer nismo
svi komunikativni, otvoreni, neki su malo
potisteniji, malo ih treba pogurnuti, malo
im treba pripomoci vise nego ostalima
koji su otvoreniji, uputiti ih u njihova prava
koja mi ostali ne znamo... (12)).

Rasprava

lako je istrazivanje provedeno s uglavnom
Zenskim sudionicama i to na prigodnom
uzorku, Sto predstavlja ogranicenje koje bi
u buducim istrazivanjima svakako trebalo



unaprijediti, dobivene su zanimljive spo-
znaje koje mogu pridonijeti razumijevanju
procesa odrastanja studenata iz skrbi te
razvoju sustava pripreme i podrske proce-
su tranzicije u odraslo doba i svih drugih
mladih iz skrbi.

Alternativna skrb dio je identiteta stude-
nata iz javne skrbi - bilo da oni od njega
bjeze ili ga isticu. Odrastanje za mlade iz
skrbi znaci i definiranje odnosa, ne samo
prema vlastitim roditeljima i osobnoj po-
vijesti, ve¢ i prema skrbi kao institucij-
skom roditelju, Sto je i vidljivo iz govorenja
ili Sutnje o tom dijelu Zivota. Prethodna
iskustava iz javne skrbi i dozZivljena sti-
gmatizacija u ranijim periodima Zivota
utjecu na stvaranje novih odnosa s drugim
ljudima. No iskustva prekida oblika smje-
S$taja i diskontinuiteta u zivotu mladih iz
skrbi mogu biti i prepreka razvoju osjecaja
povezanosti s drugim osobama, osobito u
vrijeme odrastanja, $to moze pridonositi
loSijim psihosocijalnim ishodima (Ward,
2011). Perspektiva zivotnog puta prepo-
znaje povezanost izmedu razli¢itih Zivot-
nih dijelova kroz vrijeme i izazova koji se
aktualno dogadaju i ispreplicu u Zivotu
mlade osobe. Mentalno zdravlje i kvaliteta
Zivota pretpostavljaju zadovoljavajuée od-
nose s drugima i samima sobom.

Prema Happeru, McCreadieu i Aldgateu
(2006.) ono S$to najviSe utjeCe na uspjeh
djece i mladih iz skrbi jest imaju li uz sebe
osobe kojima je stalo do njih, stabilnost,
visoka ocCekivanja od drugih, ohrabrenje i
podrsku te sposobnost sudjelovanja i po-
stizanja obrazovnih rezultata (ne nuzno u
visokom Skolstvu), o ¢emu govore i mla-
di u ovom istraZzivanju. Iznimno je vazna
uloga pruzatelja skrbi i drugih strucnjaka
socijalne skrbi u poticanju na obrazova-
nje i kroz povecanje ocCekivanja od mladih
osoba iz skrbi za postizanje zadovoljava-
ju¢eg poslovnog ishoda u odrasloj dobi,
Sto takoder mladi prepoznaju (Tilbury i
sur., 2011; Flynn i Tessier, 2011). Koriste-

¢i Bridgesova razdoblja promjene (2009.;
prema Anghel, 2011) Anghel naglasava
da su u pripremi mladih za izlazak iz skrbi
(koja se moze smatrati i procesom uce-
nja o tome kako zavrsiti dio Zivota u skrbi
i odrasti) klju¢ne osobe upravo pruzatelji
skrbi - odgajatelji i udomitelji. Njihova je
uloga osobito vazna u prve dvije faze koje
se odnose na stvaranje pozitivnih i zastit-
nih uvjeta za razdoblje tranzicije - zavr-
Setak starog identiteta ili ponasanja (pri-
prema) i neutralna zona dekonstrukcije i
transformacije (sam izlazak iz skrbi), dok u
trecoj fazi novog pocetka uloga pruzatelja
skrbi kao vodica slabi.

Spremnost na trazenje pomoci i podrske,
koja je potrebna svim mladima u ovom pe-
riodu zivota, povezana je sa slikom o sebi
i nacinom na koji je osoba pripremljena za
izlazak iz skrbi i tranziciju u odraslo doba.
Koncept nezavisnosti u sebi krije oceki-
vanje autonomnosti i samoodrzivosti, no
¢ini se da ta ocekivanja odmazu u pogledu
pruzanja pomoci osobama koje napustaju
skrb (Horrocks, 2002), Sto je vidljivo kod
dijela mladih koji su sudjelovali u ovom
istrazivanju. ZavrSetak karijere u skrbi za
neke je vrlo neizvjestan proces, a za druge
¢e nastupiti s viemenom ili s novim Zivot-
nim ulogama i promjenama te je potrebno
osvijestiti znacaj toga i olaksati mladima
integraciju iskustava iz skrbi na nacin koji
pozitivnho pridonosi tranziciji u odraslo
doba. Franson i Storo (2011.) temeljem
kvalitativnog istrazivanja tranzicije mladih
iz skrbi u odraslo doba predlazu tri mode-
la tranzicije - zavrSetak s prosloS¢u nakon
izlaska, kontinuirana promjena i tranzicija
kao nacin nosSenja s rizikom daljnjih pro-
blema u Zzivotu. Kvalitativno istrazivanje
iz Rumunjske pokazalo je da mlade oso-
be Cesto iskuse dvije razlicite ali poveza-
ne vrste tranzicije - socijalnu i psiholosku
(Dimma, Skehill, 2011). Ocekuje se da rje-
Savaju socijalnu tranziciju (pronadu smje-
$taj, zaposle se, nadu nove prijatelje) dok



psiholoski trebaju vise vremena da zavrse
prethodne odnose i razrijeSe pitanje sepa-
racije od samog sustava skrbi i/ili znacaj-
nih osoba s kojima su Zivjeli u skrbi.

Cini se da je i ovdje moguce grupirati
mlade iz javne skrbi, koji su prema obra-
zovnom statusu u skupini otpornih, u
tri skupine u vezi s pitanjima identiteta i
spremnosti na trazenje podrske. U jednoj
su skupini one mlade osobe kod kojih je
identitet povezan pozitivho s iskustvom
skrbi (Ja sam Hercules, ponosim se ovim
sto sam postigao nakon svega (15)) ali
te mlade osobe nisu sklone trazZiti pomo¢
zbog osjecaja moci koja proizlazi iz potvr-
de o samostalnosti i uspjeSnosti. Pri tome
postoji rizik zbog te manje spremnosti
na trazenje pomoci da je ne dobiju na
vrijeme u situacijama krize, odnosno da
je uopce ne zatraZe. Naime, takav stav o
vlastitoj snazi nakon tesSko¢a moze ogra-
niciti i oStetiti neformalne socijalne mre-
Ze i odnose i nacine na koje traze pomo¢
i podrsku (Samuels, Pryce, 2008). Moze se
pretpostaviti da je otpornost u isto vrije-
me snaga, ali i prepreka u trazenju pomoci
i podrske te je mogu¢ zamor i iscrpljivanje
osobnih resursa. Drugu skupinu ¢ine mla-
di koji ne povezuju svoj prijasnji i sadasnji
zZivot (Sada sam student, prije sam bio u
javnoj skrbi (9)) te najc¢eS¢e nemaju potre-
bu za pomodi koju povezuju s prijasnjim
iskustvima. Poricanje prethodnih iskusta-
va i dijelova identiteta uz Cesto skrivanje
proslosti pred drugima ukazuje i na zelju
za stvaranjem potpuno novog identiteta.
Trec¢u skupinu mladih iz skrbi ¢ine oni koji
o svojem boravku u javnoj skrbi rado go-
vore kao o dijelu slike o sebi (Javna skrb ce
uvijek biti znacCajan dio mene (4)) i teme-
ljem toga Cesto Zele i nadalje smatraju da
zasluzuju pomo¢. Kod tih je mladih izraze-
na potreba za potvrdom od drugih, a mo-
guce je i da se razvije i tzv. naucena bes-
pomocnost te je veca Sansa za ostajanjem
vezano uz sustav skrbi kao odrasla osoba.

Sve mlade osobe trebaju imati moguc-
nost postepene i podrzane tranzicije iz
skrbi prepoznajudi razli¢ite faze tranzicije,
ukljucivo i psiholoski prostor i vrijeme za
prihvac¢anje promjena. Nuzno je posvetiti
znacajniju pozornost pripremi mladih za
izlazak iz skrbi i razvoju sustava podrske,
ne samo u pogledu egzistencijalnih pita-
nja u periodu tranzicije u odraslo doba, ve¢
i u pogledu stvaranja odnosa s drugima i
slike o sebi. Izlazak iz skrbi trebao bi biti
sliCan uobi¢ajenom putu stasanja mla-
de osobe u odraslu osobu i oni mladi koji
produ kroz taj proces na takav uobicajeni
nacin, uz pomo¢ i podrsku univerzalnih ali
i specijaliziranih sluzbi i usluga koje odgo-
varaju njihovim potrebama, imaju najvecu
sansu zivljenja ispunjenog Zivota prema
slobodnom izboru i vlastitom poimanju
zadovoljstva i uspjeha. Boravkom u kvali-
tetnom obliku skrbi i razvijanjem stabilnih
interpersonalnih odnosa uz dobru pripre-
mu i podrsku tijekom tranzicije u odraslo
doma mladi su sposobni postajati sve ne-
ovisniji, ne u emocionalno izoliranom smi-
slu, niti odvojeni od drugih, ve¢ premjesti-
ti se i premostiti iz sustava skrbi i postici
,obi¢an"” identitet (Stein, 2012:175). Pre-
duvjet toga svakako je izrada i provedba
plana skrbi za dijete u alternativnoj skrbi
(Laklija, Sladovi¢ Franz, 2013). Nakon kva-
litetne procjene strucnjaka, a uz aktivnu
participaciju djeteta, pravovremeno treba
biti dogovoreno za Sto, kako i kada pripre-
mati dijete te izraditi plan izlaska iz skrbi.
U Hrvatskoj je pripremljen prirucnik Okvir-
ko koji nudi jasne upute o pripremi mladih
koji izlaze iz razlicitih oblika alternativne
skrbi (Kusturin, Maglica, Makvi¢, 2014).
Program podrske nakon izlaska mladih iz
skrbi tek treba razvijati na lokalnim, ali i
na nacionalnoj razini, koji bi uzeo u obzir
razli¢ite Zivotne putove mladih iz skrbi te
na diskretan ali dostupan nacin odgovorio
na njihove specifi¢ne potrebe.
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Transition to adulthood of
children and youth in
alternative care

Summary

Transition to adulthood is a very deman-
ding process for children and youth with
alternative care experiences, separated
from their biological families, because
they are often left without formal support
and functional social network while facing
numerous challenges of independent life.
Basic theoretical concepts on care-leaving
process and characteristics of the transiti-
on to adulthood specific for this group of
youth are presented in introduction. Qua-
litative research results from focus groups
undertaken in five university cities with 23
students with in-care experiences are pre-
sented concerning following themes: the
willingness to disclose care experiences,
coherence of care and identity, readiness
for seeking support, and recommendati-
ons on how to prepare in-care youth for
care-leaving and studying. The process
of transition includes defining of the re-
lationship to care itself as an institutional
parent, which can be seen in disclosing
or keeping silent in front of others about
that part of the student's life. Previous
alternative care experiences and stigma-
tisation experienced in the earlier periods
of life influence the willingness to disclose
care experiences and the process of buil-
ding new relationships with other people.
The readiness to seek help and support
is connected with self-concept and the
way the young person was prepared for
care leaving and transition to adultho-
od, so three different tendencies can
be perceived: accepting the care as very
empowering experience after which no
help is needed, denying any connection
of previous care experiences with actual
life circumstances and the need for help,

and emphasising the care experiences as
an important part of identity and help
seeking. Students gave some recommen-
dations to future in-care students, care
providers and other professionals on how
to prepare young people for studying, ca-
re-leaving in general and facilitating the
transition to adulthood.

Key words: alternative child care, matu-
ring, in-care students, identity
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Unapredenje alternativne skrbi za
djecu: preporuke udomitelja,
odgajatelja i strucnjaka iz centara

za socijalnu skrb

PRETHODNO PRIOPCENJE
Sazetak

Najbolji interes djeteta primarno je nacelo
kojim bi se stru¢njaci trebali voditi tijekom
skrbi o djeci - za vrijeme kad je dijete u
obitelji, kod izdvajanja djeteta iz obitelji te
za vrijeme smjestaja u alternativnoj skrbi,
pa tako i po izlasku djeteta iz skrbi. Rad se
bavi unapredenjem alternativne skrbi za
djecu iz perspektive odgajatelja, udomite-
lja i stru¢njaka iz centara za socijalnu skrb,
a u vidu zastite najboljeg interesa djeteta.
Najbolji interes djeteta kriterij je rada koji
se u nase zakonodavstvo uvodi ratifika-
cijom Konvencije o pravima djeteta, gdje
se navodi kao jedno od Cetiriju temeljnih
nacela. Udomitelji, odgajatelji i stru¢njaci
iz socijalne skrbi preporuke za unaprede-
nje alternativne skrbi za djecu vide u po-
boljSanju prostornih uvjeta, uvjeta rada,
odredenim kadrovskim promjenama i ve-
¢em zapoSljavanju struénjaka, poboljsanju
kvalitete i opsega edukacija za udomite-
lie, odgajatelje i stru¢njake, ali i u snaz-
nijoj suradnji svih dionika socijalne skrbi
za djecu i mlade. Unapredenjem skrbi za
djecu i oCuvanjem najboljeg interesa dje-
teta tijekom skrbi svakako bi se povecala

kvaliteta Zivota i zdravlje djece koja se na
smjesStaju nalaze izvan vlastite obitelji.

Kljucne rijeci: najbolji interes djeteta,
udomiteljstvo, ustanove socijalne skrbi,
struCnjaci iz centara za socijalnu skrb, dje-
ca bez odgovarajuce roditeljske skrbi

Uvod

Podrucje skrbi za djecu jedno je od naj-
izazovnijih podrucja socijalne skrbi, kao i
podruéje u kojem se struénjaci susrecu s
brojnim etickim dilemama. U Republici
Hrvatskoj djeci i mladima skrb izvan vlasti-
te obitelji moze se pruzati kroz razlicite in-
stitucijske i izvaninstitucijske oblike skrbi:
domovi socijalne skrbi, centri za pruzanje
usluga u zajednici, obiteljski domovi, udo-
miteljske obitelji te organizirano stanova-
nje. U podrudju skrbi za djecu u posljednjih
desetak godina naglasak je stavljen na
pravo djeteta na Zivot u obiteljskom okru-
Zenju i pravo na zivot u primarnoj lokalnoj
sredini, Sto predstavlja ishodiSta za provo-
denje politika deinstitucionalizacije i tran-
sformacije domova socijalne skrbi u cen-
tre za pruzanje usluga u zajednici. Tako se



zakonima i sluzbenim dokumentima Vlade
Republike Hrvatske i nadleznog ministar-
stva (Strategija razvoja sustava socijalne
skrbi 2011. - 2016., Plan deinstituciona-
lizacije i transformacije domova socijalne
skrbi i drugih pravnih osoba koje obavljaju
djelatnost socijalne skrbi u Republici Hr-
vatskoj 2011. - 2016. (2018.) itd.) nagla-
Sava nuznost provodenja procesa deinsti-
tucionalizacije uz povecanje dostupnosti
i opsega kvalitetnih socijalnih usluga u
zajednici. Kako bi proces deinstitucionali-
zacije bio uspjesan u svojoj realizaciji, sva-
kako je nuzno raditi na povecanju kvalite-
te institucijskih i izvaninstitucijskih oblika
skrbi za djecu i mlade.

Bez obzira na oblik smjeStaja izvan vlastite
obitelji, najbolji interes djeteta treba biti
primarno nacelo i polaziste za sve odluke
i intervencije strucnjaka koje se ticu dje-
teta, Sto se navodi i u 3. ¢lanku Konven-
cije o pravima djeteta: ,U svim akcijama
koje u svezi s djecom poduzimaju javne
ili privatne ustanove socijalne skrbi, su-
dovi, drzavna uprava ili zakonodavna ti-
jela, mora se prvenstveno voditi racuna
o interesima djeteta” (DrZavni zavod za
zaStitu obitelji, materinstva i mladezi,
2001:2). Najbolji interes djeteta koncept
je koji je apstraktan te se njegova otvo-
renost u odredivanju Cesto spominje kao
glavna kritika samog koncepta, buduci da
nedostaju specifi¢tne smjernice za dono-
sitelje odluka koje se ticu djece. Vazno je
naglasiti kako bi adekvatna definicija poj-
ma najbolji interes djeteta trebala biti ona
koja bi ukljucivala perspektivu djece u sa-
mom odredenju, odnosno ona prema kojoj
interes djeteta znaci donoSenje odluke u
skladu s onim $to bi dijete za sebe odlucilo
kada bi za to bilo sposobno (Hrabar, 2005).
Stoga je vazno, osim ukljucivanja perspek-
tive odraslih koji su djetetu najblizi, djecu
i mlade ukljucivati u istrazivanja kako bi se
istrazila njihova perspektiva.

Rezultati dosadasnjih istrazivanja smje-
Staja djece u domovima i u udomiteljskim

obiteljima pokazuju kako postoje odrede-
ne poteskoce koje su zajednic¢ke neovisno
o obliku skrbi za djecu. Tu spadaju: pro-
storni uvjeti, nedostatak strucnih djelatni-
ka u centrima za socijalnu skrb, potreba za
ve¢om suradnjom s lokalnom zajednicom
i sl. (npr.: Sladovi¢ Franz, 2004; Ivkovi¢, Zi-
zak, 2010; Laklija, 2011; Vejmelka, Sabo-
lic, 2015).

Prilikom unapredenja kvalitete alternativ-
ne skrbi za djecu poZeljno je da se u obzir
uzme perspektiva svih relevantnih aktera.
Uz djecu, koja su zasigurno najznacajniji
izvor podataka o svom Zivotu, izrazito je
znacajna i perspektiva odraslih s kojima
djeca svakodnevno borave. Cilj rada je
iznijeti preporuke za unapredenje skrbi za
djecu, iz perspektive odgajatelja iz domo-
va za djecu bez odgovarajuce roditeljske
skrbi, udomitelja i stru¢njaka koji rade na
poslovima udomiteljstva u centrima za
socijalnu skrb, s naglaskom na vaZnost
oCuvanja djetetova najboljeg interesa.

Skrb za djecu u Hrvatskoj

Prema posljednjem dostupnom godis-
njem izvjes¢u iz 2014. godine u Republici
Hrvatskoj djeluje 14 drZzavnih i 3 nedrzav-
na doma za djecu i mlade bez odgovaraju-
ce roditeljske skrbi, a osim njih, skrb djeci i
mladima bez odgovarajuce roditeljske skr-
bi pruzaju i druge pravne osobe koje obav-
ljaju djelatnost socijalne skrbi za djecu i
mlade punoljetne osobe bez odgovarajuce
roditeljske skrbi. Osim institucijskih oblika
smjeStaja, djeci i mladima bez odgova-
rajuce roditeljske skrbi, skrb se pruza i u
udomiteljskim obiteljima, obiteljskim do-
movima te kroz organizirano stanovanje.
Kao $to je vidljivo iz tablice 1, u Republici
Hrvatskoj omjer institucijskog i izvaninsti-
tucijskog oblika smjestaja djece bez odgo-
varajuce roditeljske skrbi na kraju 2014.
godine iznosi 39,11 % naprama 60,99 % u
korist izvaninstitucijskog oblika smjesta-



Tablica 1. Skrb za djecu i mlade bez odgovarajuce roditeljske skrbi u 2014. godini

Drzavni domovi za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi 850

Nedrzavni domovi za djecu i mlade punoljetne osobe bez odgova- 205

rajuce roditeljske skrbi

Druge pravne osobe koje obavljaju djelatnost socijalne skrbi za 204

djecu i mlade punoljetne osobe bez odgovarajuce roditeljske skrbi

INSTITUCIJSKA SKRB, UKUPNO:
Udomiteljske obitelji

Obiteljski dom

Organizirano stanovanje
IZVANINSTITUCIJSKA SKRB, UKUPNO:

Izvor: Ministarstvo socijalne politike i mladih, 20152

ja, Sto i dalje nije u skladu s postavljenim
omjerom od 20 % : 80 % u korist izvaninsti-
tucijskog oblika smjestaja i Planom trans-
formacije i deinstitucionalizacije domova
socijalne skrbi i drugih pravnih osoba koje
obavljaju djelatnost socijalne skrbi u Re-
publici Hrvatskoj (Ministarstvo zdravstva i
socijalne skrbi, 2010). S obzirom na veliki
porast od oko 11 % veceg broja smjeStene
djece i mladih bez odgovarajuce roditelj-
ske skrbi u institucijskim oblicima skrbi te
porast od oko 11 % veceg broja smjeStene
djece i mladih u izvaninstitucijskim oblici-
ma skrbi od 2010. do 2014. godine (Vej-
melka, Saboli¢, 2015), potrebno je raditi
na jaCanju kapaciteta i resursa domova za
djecu i daljnjem razvoju njihovih potenci-
jala, kao i jacanju izvaninstitucijskih oblika
skrbi, odnosno daljnjem razvoju specijali-
ziranog udomiteljstva te uvodenju novih,

1 Podaci se odnose na broj korisnika - stanje s danom 31.
12. 2014. godine.

2 Podaci su preuzeti iz sljedecih izvora: Godisnje statisticko
izvjeS¢e o domovima i korisnicima socijalne skrbi u 2014.;
Godisnje statisticko izvjeS¢e o primjenjivim pravima socijal-
ne skrbi u 2014.; Godisnje statisticko izvjeSce o zaposle-
nicima u ustanovama socijalne skrbi u 2014. (Ministarstvo
socijalne politike i mladih, 2015).
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kvalitetnih socijalnih usluga u zajednici, a
u vidu oC€uvanja najboljeg interesa djece u
skrbi.

Najbolji interes djeteta i
preporuke za unapredenje
alternativne skrbi

U publikaciji Vijeca Europe pod nazivom
Prava djece u skrbi i u riziku (2006) u te-
meljnim nacelima istiCe se da bi smjestaj
djeteta trebao biti iznimka koja postuje
najbolji interes djeteta te se nalaze djete-
tova socijalna integracija i reintegracija u
Sto kracem roku. Bez obzira na oblik smje-
Staja, djetetu se trebaju osigurati njegova
fundamentalna prava (prehrana, higijena,
adekvatni uvjeti stanovanja i sl.), a uz na-
vedeno bi se za smjesStaj djeteta trebao
izabrati onaj najblizi njegovom dotadas-
njem prebivalistu, kako bi moglo odrzati
postojecu socijalnu mrezu te kontakt s
vlastitom obitelji (Vije¢e Europe, 2006).
U praksi socijalne skrbi za djecu cesto se
nailazi na brojne potesSkoce te se struc-
njaci susrecu s brojnim dilemama, a one



se razlikuju ovisno o vremenskom okviru
donosenja odluke - prije izdvajanja dje-
teta, tijekom izdvajanja djeteta iz obitelji,
tijekom smjestaja u skrbi te nakon izlaska
djeteta iz skrbi.

PREPORUKE ZA UNAPREDENJE KOD POSTUPANJA
PRIJE IZDVAJANJA DJETETA 1Z OBITELJI

Pri donoSenju odluka koje se ticu djetetau
sustavu socijalne skrbi, pogotovo odluke o
izdvajanju djeteta iz obitelji, stru¢njacima
se namece pitanje kada je zapravo pravo
vrijeme za to. Kako odluciti je li i kada u
djetetovu najboljem interesu oduzeti mu
pravo na zivot s obitelji te presuditi u ko-
rist prava na zastitu, odnosno smjestaj u
skrbi. Djetetu kojemu je uskraceno pozi-
tivno funkcioniranje i psihosocijalni rast
u vlastitoj obitelji i iz obiteljskog okruze-
nja je izdvojeno zbog njegove dobrobiti
drzava mora pruziti adekvatnu podrsku i
posebnu zastitu kako bi se Sto vise ubla-
zile posljedice (Vejmelka, Saboli¢, 2015).
U nasoj praksi nerijetko je prisutan model
»Spasavanja djece” naspram modela , po-
drske obitelj" (Ajdukovi¢, 2004), Sto znadi
da izostaje pravovremena i prikladna po-
drska obitelji prije izdvajanja djeteta, te se
dijete izdvaja iz obitelji, trazi se smjestaj u
skrbi, a pomoc i podrska roditeljima Cesto
izostaju i nakon smjestaja djeteta u skrbi,
Sto dodatno otezava povratak djeteta u
vlastitu obitelj. U bilo kojem slucaju koji
se veze uz dijete vazna je pravovremenost
odluke i prikladna reakcija stru¢njaka koje
moraju biti u skladu s djetetovim najbo-
ljim interesom, a strucnjaci bi se prilikom
donosSenja odluke koja se veze uz dijete
trebali voditi sljede¢im pitanjima: 1) Koju
odluku treba donijeti?; 2) Koje su opcije?;
3) Koje su informacije potrebne da bi se
olaksalo donosSenje odluke?; 4) Koje su
moguce posljedice svake opcije?; 5) Koli-
ko je vjerojatna svaka posljedica?; 6) Koji
su »za i protiv« svake posljedice (koja je
njihova ocekivana korisnost)?; 7) Sto je

kona¢na odluka? (Sladovi¢ Franz, 2011).
Presudno je da osobe koje ¢e pruzati skrb
djetetu izvan njegove vlastite obitelji vec
prije smjestaja djeteta budu upoznate s
valjanim i istinitim podacima o djetetu
kako bi mu se mogao osigurati adekva-
tan oblik skrbi te izraditi individualan plan
rada za dijete, a u svrhu ocuvanja njegova
najbolja interesa.

PREPORUKE ZA UNAPREDENJE KOD POSTUPANJA
TIJEKOM IZDVAJANJA DJETETA IZ OBITELJI

Tijekom procesa izdvajanja djeteta iz obi-
telji takoder je vazno voditi brigu o njego-
vom najboljem interesu te je, s obzirom
na njegovu dob i kognitivne sposobnosti,
vazno da dijete bude upoznato sa svim
vaznim informacijama, $to podrazumijeva
i participaciju djeteta u donoSenju odluka
od njegova vlastita interesa. Pravo na par-
ticipaciju, dakle, da izrazi svoje misljenje
o stvarima koje ga se ticu, dijete takoder
ima po Konvenciji. Nadalje, kada se djete-
tu u njegovoj primarnoj obitelji ne moze
osigurati potrebna skrb, tada skrb o dje-
tetu preuzimaju druge odrasle osobe, po
mogucénosti u okruZenju obiteljskog tipa.
Ako se dijete smjeSta u udomiteljsku obi-
telj bitno je pokusati pronac¢i srodnike ili
poznanike, kako bi se djetetu olaksala
ionako stresna situacija. U sluCaju smje-
Stanja u ustanovu potrebno je pronadi
adekvatnu ustanovu, odnosno dom koji
odgovara specificnim potrebama djeteta.
Najprikladnije je kada se dijete, ako je to
u njegovu interesu, moZe odrzati u pri-
marnoj lokalnoj zajednici, kako bi odrzalo
postojece socijalne veze, odnosno kako bi
ostalo pohadati istu Skolu te zadrzZalo kon-
takte s prijateljima i vrSnjacima. Nazalost,
kod nas je u praksi dostupnost slobodnog
mjesta u ustanovi ponekad jedini kriterij
za smjeStanje djeteta te nema moguc-
nosti za kvalitetan ,matching” (Sladovi¢
Franz, 2004).



PREPORUKE ZA UNAPREDENJE KOD POSTUPANJA
TIJEKOM SMJESTAJA DJETETA U SKRBI

Vijece Europe (2006) identificiralo je spe-
cificna prava djece koja su na smjestaju
izvan vlastitih obitelji. U istoj publikaciji
navedene su i smjernice i standardi kvali-
tete koji osiguravaju implementaciju spo-
menutih temeljnih principa i specifi¢nih
prava. Ti standardi obuhvacdaju naputak
da bi za smjestaj djeteta trebalo izabrati
najblizi smjesStaj djetetovu dotadasSnjem
prebivalistu, kao i da bi se kontakti s ro-
diteljima trebali odvijati redovito (Vijece
Europe, 2006). Institucijski smjestaj tre-
bao bi imati moguc¢nosti da smjestaj dje-
tetu osigura kroz jedinice obiteljskog tipa.
Uz navedeno, vazno je da su djeci u skrbi
osigurani uvjeti koji dopustaju kontinuitet
obrazovnog i prikladnog emocionalnog
odnosa izmedu osoblja i djece, a poseb-
no kroz stabilnost osoblja (kontinuirano
prisustvo, izbjegavanje transfera osoblja)
(Sladovi¢ Franz, Kregar Oreskovic, Vej-
melka, 2007), ali i kontinuitet educiranja i
usavrsavanja osoba koje skrbe o djeci (od-
gajatelji, udomitelji).

Europska komisija u okviru programa
Daphne (2007) pokrenula je studiju “Istra-
Zivanje o broju i obiljezjima ugrozene
djece mlade od tri godine u institucija-
ma" koju su zajedno proveli Ured Svjet-
ske zdravstvene organizacije za Europu
i sveuciliSste u Birminghamu, a temeljna
preporuka koja je proizasla iz istrazivanja
naglasava kako nijedno dijete mlade od 3
godine ne smije biti smjeSteno u instituci-
ju bez svog roditelja/primarnog skrbnika,
buduci da su pod rizicima koji obuhvadaju
poremecaj privrzenosti, razvojno zaosta-
janje i neuralnu atrofiju mozga u razvoju.
Uz sve navedeno, zanemarivanje i Steta
koja nastaje zbog izostanka roditeljske
skrbi ekvivalentni su nasilju prema malom
djetetu (Browne, 2009). Rezultati nekih
istrazivanja koji su dali neSto optimistic-

niju prognozu za kognitivni razvoj ponesto
ohrabruju, uz sugestiju da rana interven-
cija moze rezultirati oporavkom (Vejmel-
ka, 2012) te da su poremecaji uglavnom
reverzibilni ako se premjestanje natrag u
obitelj dogodi unutar 6 mjeseci. Stoga je
bitno da smjeStaj djece u institucijama
bude kratkotrajan i privremen te da se
djetetu Sto prije osigura njegovo pravo
na zivot u obiteljskom okruzenju (vlastita
obitelj, udomiteljska obitelj).

Tijekom smjeStaja djeteta u udomiteljskoj
obitelji vazno je osigurati i kontinuitet po-
modi i podrske za dijete i za udomitelje.
Pomo¢ i podrsku udomiteljima i udomlje-
noj djeci pruzaju centri za socijalnu skrb,
organizacije civilnog drustva u podrucju
udomiteljstva, kao i njihova neformalna
socijalna mreza (Saboli¢, Vejmelka, 2015).
Osim obveznog osposobljavanja prije
dobivanja dozvole za obavljanje udomi-
teljstva, udomiteljima je vazno osigurati
dodatne edukacije s obzirom na specific-
nosti djeteta na smjesStaju te poticati ra-
zvoj specijaliziranog udomiteljstva. Vazno
je udomiteljima osigurati kvalitetnu i kon-
tinuiranu stru¢nu pomo¢ i podrsku, kako
putem centara za socijalnu skrb, tako i
kroz razlicite aktivnosti i socijalne usluge
koje pruzaju udruge u podruc¢ju udomitelj-
stva, a s ciljem unapredenja udomljavanja
i oCuvanja najboljeg interesa djeteta.

PREPORUKE ZA UNAPREDENJE NAKON
SMJESTAJA DJETETA U SKRBI

Za djecu u skrbi vrlo je izazovan izlazak iz
skrbi, koji za njih moze biti stresan i pro-
blematican, bilo da se radi o povratku u
vlastitu obitelji ili zapocCinjanju samostal-
nog zivota. Vazno je zajedno s djetetomiili
mladom osobom koja je pred izlaskom iz
skrbi sastaviti plan, upoznati ga s moguc-
nostima i nacinima ostvarivanja dostupne
pomoci i podrske, a posebice ako zapoci-
nje samostalan Zivot. Kao dobar primjer
prakse izrade plana pomoci i pruzanja po-



drske djetetu prilikom izlaska djece i mla-
dih iz skrbi navedimo OkvirKO - priru¢nik
za osnazivanje mladih u procesu izlaska iz
alternativne skrbi koji se temelji na aktiv-
noj participaciji mladih te pruzanju koor-
dinirane i kontinuirane podrske mladima u
posljednjoj godini Zivota u skrbi i tijekom
prve godine nakon izlaska iz skrbi, a u nje-
govoj izradi sudjelovalo je 79 strucnjaka,
53 mladih i 10 udomitelja, kako bi zavrsni
materijal bio uskladen s teorijom, prak-
som i potrebama korisnika (Udruga Igra,
2016).

Pregled navedene relevantne literature,
statistickih izvjeSc¢a i rezultata dosadasnjih
istrazivanja svakako ukazuju na vaznost i
nuznost kvalitetnijeg provodenja mjera
deinstitucionalizacije i razvoja kvalitetnih
socijalnih usluga u zajednici, kao i potrebe
za unapredenjem cjelokupne skrbi (insti-
tucijske i izvaninstitucijske) za djecu, a u
vidu o€uvanja najboljeg interesa djeteta.

Metodologija

Cilj rada je saznati koje su mogucnosti
unapredenja sustava alternativne skrbi za
djecu s ciljem zastite najboljeg interesa
djeteta iz skrbi iz perspektive odgajatelja,
udomitelja i socijalnih radnika.

Podaci su prikupljeni kvalitativhim meto-
dama: polustrukturiranim intervjuom te
upitnikom s otvorenim pitanjima. Zdruze-
na analiza ukljucila je izjave triangulirajuci
izvore podataka kako bi se postigao cje-
lovitiji uvid u preporuke za unapredenje
sustava od relevantnih sugovornika.

Za analizu su koriSteni odgovori udomite-
lia (N = 6°), stru¢njaka iz centara za soci-
jalnu skrb (N = 6) te odgajatelja iz domo-
va za djecu bez odgovarajuce roditeljske
skrbi (N = 6 ). U ovom slucaju triangulacija
je podrazumijevala koriStenje izjava sudi-

3 U istrazivanju Vejmelka i Saboli¢ (2015) sudjelovao je 71
odgajatelj iz svih 14 drzavnih domova za djecu bez odgova-
rajuce roditeljske skrbi, a za potrebe ovog rada u analizi su
koristene izjave 6 sudionika

onika iz dvaju prethodno provedenih kva-
litativnih istrazivanja koja su u djelu istra-
zivanja ukljucila isto istrazivacko pitanje
(Preporuke sustava skrbi za djecu iz njiho-
ve perspektive). Za ovo istrazivanje anali-
zirani su odgovori odgajatelja u domovi-
ma, udomitelja i struCnjaka na to pitanje.
Strucnjaci i udomitelji dolaze iz 3 centra za
socijalnu skrb (Zagreb, Bjelovar, Varazdin),
a odgajatelji iz 6 domova za djecu (Zagreb,
Karlovac, Split, Lipik, Lovran i Selce). Bu-
dudi da se ovom istrazivanju zapravo radi
o analizi vec¢ prikupljenih podataka obra-
denih u prethodnim istrazivanjima, vise o
metodoloskim istrazivackim postupcima
moguce je provjeriti u vec¢ objavljenim
radovima® . Za ovu analizu izabrano je 6
odgovora odgajatelja iz razli¢itih domova
kako bi se pridonijelo regionalnoj raznoli-
kosti, koji su sadrzavali odgovore s najvise
informacija i Cije izjave su prevladavale u
veC¢ spomenutoj, prethodno objavljenoj
analizi. Odgovori na spomenuto istrazi-
vacko pitanje sumirani su, a zatim anali-
zirani tematskom analizom, Siroko kori-
Stenom metodom za kvalitativhu obradu
podataka u druStvenim znanostima, i to
kroz 6 unaprijed odredenih koraka, od
upoznavanja s podacima kroz ponovlje-
na iSCitavanja, preko definiranja tema, do
produkcije izvjestaja o rezultatima (Braun,
Clarke, 2006). Ovime se pristupilo novoj
razini analize koja ukljucuje multiperspek-
tivni prikaz podataka dobiven triangula-
cijom izvora podataka. lako podaci nisu
prikupljani u sklopu veceg istrazivackog
projekta, ve¢ odvojenim istrazivanjima, s
obzirom na to da se radi o odgovorima na
isto istrazivacko pitanje, opravdano je ko-
ristiti razliCite izvore podataka koji mogu
pridonijeti cjelovitijem razumijevanju per-
spektiva ukljucenih sudionika.

4 Vise o metodama prikupljanja podataka i sudionicima
dostupno u prethodnim priopc¢enjima Saboli¢, Vejmelka,
2015. i Vejmelka, Saboli¢, 2015).



Rezultati i rasprava Tablica 2. Prikaz rezultata
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njem odgajatelja udomiteljstva
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oboljsanje suradnje s udomljavanja

obitelji djeteta




PROSTORNI UVJETI

Dok odgajatelji iz domova isticu kako vide
potrebu za poboljSanjem opremljenosti i
uredenja domova te oko toga imaju kon-
kretne preporuke, udomitelji i struénjaci
zalazu se za promjenu zakonodavnog okvi-
ra, odnosno promjenu pravilnika kojim se
ureduju stambeni uvjeti za smjestaj u udo-
miteljsku obitelj, bududi da trenutno ure-
denje navedenog pravilnika znaci dodatna
ogranicenja i materijalne troskove za udo-
mitelje. Tako udomitelji i stru¢njaci isti-
¢u primjer da u udomiteljskim obiteljima
djeci nije dozvoljeno spavati u krevetima
na kat, a u gradskim se stanovima Cesto
javlja nedostatak stambenog prostora, 5to
znacajno otezava mogucénost udomljava-
nja djece u urbanim podrucjima. Do istih
zaklju¢aka dosli su i Ivkovi¢ i Zizak (2010)
navodeci kako su u Gradu Zagrebu brz
stil Zivota i stambena skucenost neke od
poteSkoca daljnjeg Sirenja udomiteljstva.
Stoga je potrebno raditi na promjenama
pravilnika kako bi uvjeti za udomljavanje
bili fleksibilniji, uz pridavanje veceg znaca-
ja i vaznosti slobodne procjene strucnjaka
koji rade na poslovima udomiteljstva.

Nadalje, djeci i mladima u institucijama
prije svega bi se trebao osigurati adekvat-
no ureden i opremljen prostor stanovanja,
a osim osnovnih stambenih uvjeta, odga-
jatelji su istaknuli i nedostatak racunala i
nedostupnost interneta djeci. Rac¢unalna
pismenost i medijski odgoj vazni su zbog
odgovornog biranja medijskog sadrza-
ja, pristupa informacijama, ali i radi vece
konkurentnosti na trziStu rada. Stanovanje
u adekvatno opremljenom prostoru, kao i
pristup informacijama, temeljna su ljud-
ska prava, stoga se treba raditi na pobolj-
Sanju prostornih uvjeta, kao i vecoj dostu-
pnosti racunalaiinterneta, a u vidu zastite
najboljeg interesa djece.

KADROVSKE PROMJENE

Odgajatelji, udomitelji i stru¢njaci istiCu
potrebu za povecanjem broja zaposlenih

stru¢njaka u skrbi za djecu, a uz navede-
no, javlja se i problem prekomjernih admi-
nistrativnih poslova i birokratizacije, $to
znatno smanjuje vremenske moguénosti
za direktan rad s korisnicima. Uz nave-
deno, udomitelji isticu kako je potrebno
povecati broj praktikanata - volontera u
udomiteljskim obiteljima, kako bi posluzili
kao produzene ruke centrima za socijal-
nu skrb. Strucnjaci koji rade na poslovi-
ma udomiteljstva takoder su iskazali ne-
zadovoljstvo uvjetima rada, upravo zbog
premalog broja zaposlenih strucnjaka,
slikovito se izrazivsi da zbog premalo vre-
mena imaju dojam da samo ,gase pozare”,
umjesto da njihov rad funkcionira na na-
Celu prevencije i rane intervencije (Sabo-
li¢, Vejmelka, 2015). Ivkovic i Zizak (2010)
navode kako su udomitelji u Hrvatskoj
pretezno zadovoljni suradnjom s centrima
za socijalnu skrb, no i da predlazu vecu za-
interesiranost te bolju dostupnost djelat-
nika centara za socijalnu skrb. U skladu s
time navedimo i da rezultati brojnih istra-
Zivanja (Borjeson, Hakansson, 1990, pre-
ma Killen, 2001) pokazuju da je cjelokupna
kvaliteta udomiteljstva bolja Sto su ¢esdi
kontakti udomitelja i socijalnih radnika te
Sto je njihov odnos kvalitetniji. Misljenja
smo da uzroke smanjenih kontakata i sla-
be dostupnosti koji su prepoznati u nekim
istrazivanjima (pr.: Ivkovi¢, Zizak, 2010), ne
treba traZiti u endogenim (¢imbenicima na
strani socijalnih radnika), ve¢ u egzogenim
¢imbenicima kao $to su manjak stru¢nih
radnika centara za socijalnu skrb te biro-
kratsku preopterecenost papirologijom i
administrativnim poslovima, pa shodno
tome i manjku vremena za uspostavljanje
kvalitetnih odnosa, kako s udomiteljem,
tako i s udomljenim djetetom.

Shodno navedenom, svakako je nuzno ra-
diti na povecanju broja zaposlenih struc-
njaka, kako u domovima, tako i u centrima
za socijalnu skrb, kako bi se rasteretilo
odgajatelje i strucnjake koji rade na poslo-



vima udomiteljstva te se unaprijedila kva-
liteta njihova rada, ali i cjelokupne skrbi za
djecu.

IZMJENE U RADNIM UVJETIMA

Osim u iskazivanju potreba za novim za-
poslenima, sudionici se slazu da rad s dje-
com trazi posebno promisljanje i izmjene
u radnom pravu osoba koje o njima skrbe
u sustavu socijalne skrbi, bilo da se radi o
institucijskom ili izvaninstitucijskim oblici-
ma smjestaja. Tako odgajatelji isti¢u kako
bi uvodenje beneficiranog radnog staza
pridonijelo vecem stupnju zadovoljstva
djelatnika u ustanovama i podizanju kvali-
tete skrbi za djecu, a udomitelji i stru¢njaci
isticu kako bi udomiteljima doprinose za
mirovinsko i zdravstveno osiguranje tre-
bala uplacivati drzava na teret proracuna
ili im se barem omoguciti da si temeljem
statusa udomitelja sami mogu uplatiti
navedene doprinose. Uz navedeno, i udo-
mitelji i strucnjaci istiCu potrebu za pro-
fesionalizacijom udomiteljstva, uz pret-
hodno propisivanje najmanje zavrSenog
srednjoskolskog obrazovanja udomitelja
te povecanja opsega i kvalitete edukacija
za udomitelje (Saboli¢, Vejmelka, 2015).
S obzirom na to da u strukturi udomite-
lja prevladavaju osobe u dobi od 51 do 52
godine (Ivkovi¢, Zizak, 2010), profesionali-
zacijom udomiteljstva moguce bi se javio
i veci broj mladih osoba, jer bi tada bili i
ekonomski motivirani za udomiteljstvo.

POTREBA ZA SUPERVIZIJOM | EDUKACIJAMA

Odgajatelji i stru¢njaci istaknuli su kako
postoji potreba za njihovim daljnjim struc-
nim usavrsavanjem, kao i potreba za su-
pervizijama, kako udomitelja tako i struc-
njaka u skrbi za djecu. Pokazalo se kako
Ceste edukacije odgajatelja promoviraju
topli i podrZavajudi stil rada s djecom, po-
zitivne odnose izmedu strucnjaka koje se
ogledaju u kvalitetnijem timskom radu,
kao i pozitivne odnose izmedu odgajatelja
i djece (Groark i sur., 2003). Uz navedeno,

strucnjaci koji rade na poslovima udomi-
teljstva navode kako postoji i potreba za
povecanjem opsega i dostupnosti eduka-
cija za udomitelje, a u svrhu unapredenja
kvalitete udomiteljstva. Saboli¢ i Vejmel-
ka (2015) navode kako udomitelji iskazu-
ju zadovoljstvo osposobljavanjem prije
stjecanja dozvole za udomiteljstvo, kao
i dostupnim edukacijama. Uz navedeno
bitno je da udomitelji, s obzirom na vrstu
oStecenja korisnika te njegovih specifi¢nih
potreba, produ i kroz poseban program/
edukaciju kako bi bili dovoljno pripremlje-
ni, stekli specifi¢na znanja i vjeStine te bili
kompetentni u udomljavanju te bi ishodi
udomljavanja bili pozitivni (MacGregor i
sur., 2006; Brown i Campbell, 2007). Ta-
kav pristup nije vidljiv u Hrvatskoj, budu-
¢i da se svim potencijalnim udomiteljima
pristupa podjednako, bez obzira na speci-
fi¢nosti korisnika kojeg ¢e udomiti (Laklija,
2009), te je nuzno posvetiti viSe paznje in-
dividualnom pristupu korisnicima, a u vidu
kvalitetnijeg obavljanja udomiteljstva.

Nadalje, redovita supervizija udomitelja
propisana je Zakonom o udomiteljstvu
(NN 90/2011, 78/2012), no udomitelji
koji su sudjelovali u istrazivanju Saboli¢ i
Vejmelka (2015) isticu kako nisu zadovolj-
ni supervizijama, bududi da ih nema, od-
nosno da se ne provode, te da je svakako
nuzno organizirati supervizije uz podrsku
nadleznog ministarstva. Uz supervizi-
ju udomitelja takoder je nuZzno osigurati
superviziju za strucnjake u skrbi za djecu,
buduci da se Cesto susrecu s brojnim pita-
njima i dilemama, a supervizija strucnjaka
bi svakako pridonijela kvaliteti cjeloku-
pne skrbi za djecu te oCuvanju djetetova
najboljeg interesa. U vidu unapredenja
kvalitete udomiteljstva, udomiteljima i
struc¢njacima nuzno je osigurati kvalitetne
i redovite supervizije te grupe samopo-
moci udomitelja (Kletecki Radovi¢, Kregar
Oreskovi¢, 2005; Laklija, 2011), gdje je
vidljiva i vaznost uloge organizacija civil-
nog drustva te nuznost Sirenja socijalnih



usluga u zajednici. Vazno je naglasiti kako
su supervizije u sustavu skrbi za djecu u
zapadnim europskim zemljama realnost te
da su dostupne velikom broju stru¢njaka
koji imaju potrebu za dodatnu profesio-
nalnu pomo¢ u svom pomazuéem radu
s djecom u skrbi. Organizacija Common
Thread, primjerice, organizira superviziju
za sve zaposlene stru¢njake koje rade s
djecom (http:/www.commonthreadgro-
up.com/about-us).

OCEKIVANJA OD LOKALNE ZAJEDNICE

lako odgajatelji isticu zadovoljstvo su-
radnjom s lokalnom zajednicom (Skola-
ma, udrugama) te je navode kao jedan od
potencijala domova za djecu bez odgo-
varajuce roditeljske skrbi, i dalje smatra-
ju kako je potrebno poboljsati suradnju s
vanjskim izvorima podrske, odnosno s lo-
kalnom zajednicom. Tako navode kako je
potrebno povecati suradnju s jedinicama
lokalne samouprave, drzavnim sluzbama,
institucijama te volonterima. Dok udomi-
telji istiCu kako su zadovoljni podrskom od
strane lokalne zajednice (od grada i Skole),
strucnjaci navode kako postoji potreba za
odredenim prioritetima udomljene djece
od strane lokalne zajednice, koja se ponaj-
prije ogleda u prioritetu upisa udomljene
djece u vrtice, igraonice i sl. Udomitelji
sa snaznom mrezom socijalne podrske, a
posebice kada su ukljuCeni u grupe za po-
drsku, pokazuju vecu razinu zadovoljstva
udomiteljstvom (Redding, Fried, Britner,
2000; Barber, Delfabbro 2004; Laklija,
2009; Morgan, Baron, 2011) te isticu kako
zbog njihove ukljuc¢enosti u grupe za po-
drSku brojnih koristi imaju i udomljena
djeca (Redding, Fried, Britner, 2000).

Poticanje suradnje izmedu udruga u po-
dru¢ju udomiteljstva, centara i domova
socijalne skrbi, odgojno-obrazovnih usta-
nova te drugih relevantnih dionika iz lo-
kalne zajednice svakako pridonosi pobolj-
Sanju kvalitete Zivota djece na smjestaju,
kao i unapredenju kvalitete skrbi za djecu.

Resursi lokalne zajednice mogu i trebali bi
biti od koristi prilikom planiranja dodat-
nih usluga koje nisu osigurane kroz sustav
socijalne skrbi. Jacanje kapaciteta udruga
socijalne skrbi za planiranje i provedbu
aktivnosti s djecom koja su na smjestaju
izvan vlastite obitelji uvelike moze utjecati
na najbolji interes djece u skrbi.

OCEKIVANJA OD DRZAVE | SUSTAVA
SOCIJALNE SKRBI

Uloga je drzave da omogucdi djeci adekvat-
nu skrb ako procijeni da dijete takvu skrb
ne dobije u vlastitoj obitelji, a takve procje-
ne uvjetovane su socijalnim, ekonomskim,
ideoloskim i intelektualnim kontekstom
(Fernandez, 1996). Drzavna odgovornost
spominje se i u dokumentu Vije¢a Europe
o Pravima djece u skrbi i pod rizikom koja
naglasava odgovornost drzave za dijete,
ne samo ako skrb nije moguca u njegovoj
vlastitoj obitelji, vec i prilikom izdvajanja
djeteta iz vlastite obitelji i prilikom smje-
Staja u neki od oblika alternativne skrbi, a
primarno nacelo kojim se treba voditi jest
najbolji interes djeteta. Dakle, odgovor-
nost drZave ne prestaje trenutkom smje-
Staja djeteta u odredeni oblik skrbi, vec je
i kvaliteta same skrbi od velike vaznosti
prilikom ostvarivanja nacela najboljeg in-
teresa za djecu koja se na smjesStaju nalaze
izvan vlastitih obitelji.

Odgajatelji, udomitelji i strucnjaci isti-
¢u kako su potrebne promjene pozitivno
pravnih propisa s kona¢nim ciljem unapre-
denja skrbi za korisnike. Tako odgajatelji
isticu kako je potrebno unaprijediti sam
postupak prijama u ustanovu, koji se oci-
tuje u unapredeniju kriterija za prijam dje-
ce, ali i pravovremeno dobivanje podataka
o djetetu prilikom smjesStaja. Udomitelji
isticu kako je potrebno povecati naknade
udomiteljima, $to su istakli i stru¢njaci, a
takoder navode kako postoji potreba za
promjenom regulacije udomiteljstva s ob-
zirom na dob udomitelja, odnosno da se
godine kao uvjet za obavljanje udomitelj-



stva stave na procjenu Timu za udomitelj-
stvo, umjesto postojecih ograni¢enja dobi
udomitelja. Uz navedeno, strucnjaci istiCu
kako je potrebno raditi na promociji i in-
formiranju javnosti o udomiteljstvu, a po-
sebice putem izrade drzavne web-stranice
udomiteljstva. Naposljetku, u vidu umre-
Zavanja centara za socijalnu skrb i omogu-
¢avanja kvalitetnijeg ,matchinga” udomi-
telja i korisnika na smjestaju, potrebno je
napraviti registar udomitelja. lako su neke
od navedenih promjena zakonskih regu-
lativa vrlo specificne s obzirom na sva-
kodnevnu praksu, odgajatelji, udomitelji i
strucnjaci slazu se kako je odgovornost za
pokretanje inicijativa i promjena na drzavi,
odnosno Vladi Republike Hrvatske i resor-
nim ministarstvima (Saboli¢ i Vejmelka,
2015, Vejmelka, Saboli¢, 2015), a u vidu
oCuvanja najboljeg interesa djece.

NOVE INICIJATIVE | ORGANIZACIJSKI OBLICI
SKRBI ZA DJECU

Strucnjaci koji rade s djecom u skrbi prepo-
znaju potrebe za novim inicijativama koje
bi pridonijele unapredenju skrbi za djecu.
Odgajatelji, udomitelji i strucnjaci naveli
su i nekoliko konkretnih ideja o novim sa-
drZajima i potrebnim inicijativama cijom
implementacijom bi se u praksi povecala
kvaliteta pruzene usluge korisnicima. Pa
tako odgajatelji navode kako je potrebno
osnovati prijelazne skupine za korisnike
koji Cekaju premjestaj u drugu ustanovu,
aktivirati stambene zajednice za mlade
koji izlaze iz skrbi, ali i dalje razvijati nove
aktivnosti unutar ustanova, kako bi se po-
vecala kvaliteta djece i mladih na smjesta-
ju. Udomitelji i strucnjaci navode kako je
potrebno vise raditi na promidzbi i potica-
nju udomiteljstva kako bi se ono populari-
ziralo i javnost upoznala s udomiteljstvom
kao alternativnim oblikom skrbi. Nadalje,
stru¢njaci kao mogucnost unapredenja
udomiteljstva navode i nove oblike orga-
nizacije udomiteljstva, odnosno u privat-
nim agencijama koje bi se u dogovoru s

drzavom bavile udomiteljstvom te u izdva-
janju udomiteljstva u posebnu instituciju.
Kao primjer dobre prakse i medusektorske
suradnje mozemo navesti privatnu agen-
ciju Children’s services of Virginia (CSV)
koja djeluje u sjevernom dijelu Virginije i
provodi tzv. tretmansko (specijalizirano)
udomiteljstvo, a licencirala ga je instituci-
ja Virginia Department of Social Services.
CSV aktivno djeluje jos od 1992. godine te
ima sveobuhvatan program za pruzanje
usluga skrbi i smjestaja djece i mladezi do
21. godine Zivota u udomiteljskim obite-
ljima. CSV pokriva sve troskove lijeCenja za
dijete na smjeStaju u udomiteljskoj obite-
lji, a udomitelji takoder dobivaju nadokna-
du za svoj rad. Uz navedeno, udomitelji
mogu dobiti pomo¢ i podrsku od struc-
nih djelatnika CSV-a u svakom trenutku.
Naime, stru¢ni djelatnici CSV-a obilaze
udomiteljske obitelji minimalno dva puta
mjesecno, kontaktiraju s njima telefonski
barem jednom tjedno, a na raspolaganju
suim 24/7/365 kontaktirajudi s njima mo-
bilnim telefonima i elektroni¢ckom postom
(Children’s services of Virginia, 2016). U
vidu daljnjeg unapredenja kvalitete skrbi
za djecu, svakako je vazno osigurati me-
dusektorsku suradnju, uvoditi socijalne
inovacije, razvijati nove oblike skrbi za
djecu i mlade, razvijati nove aktivnosti u
vidu poboljsanja kvalitete Zivota korisnika
na smjestaju, a u cilju oCuvanja najboljeg
interesa djece.

SPECIFIENE POTREBE ODREDENOG OBLIKA
SKRBI ZA DJECU

Posljednja kategorija upucuje na to da
su odgajatelji i stru¢njaci svjesni kako su
neke potrebe vrlo specifitne s obzirom na
oblik pruzanja skrbi, pa tako odgajatelji
naglasavaju kako je potrebno unaprijediti
meduljudske odnose unutar ustanove, kao
i poboljsati suradnju s obitelji djeteta, dok
stru¢njaci naglasavaju kako bi njihova pro-
cjena trebala imati veéu ulogu u procesu
udomljavanja. Bitno je napomenuti kako



je kvaliteta meduljudskih odnosa jedan
od aspekata psihosocijalne klime domo-
va (Zizak, Koller-Trbovi¢, 1999), stoga je
nuzno raditi na njenu unapredenju. Na-
dalje, Delap (2011) navodi kako je vazno
s djecom raditi u malim grupama, uz pa-
ralelan rad s roditeljima, kako bi djeca Sto
krace ostala u institucijskoj skrbi, a dijete
i roditelji bili osnazeni za povratak djeteta
u obitelj. Vazno je naglasiti da djeca kao
skupina nisu homogena grupa, kao ni dje-
ca u skrbi. Djetetov najbolji interes varira
ovisno o vrsti skrbi, djetetovim individual-
nim potrebama, kao i njegovim mogucno-
stima, zeljama i tako dalje. Sigurno je da
ne postoji jednostavan ,recept” prilikom
odredivanja najboljeg interesa djeteta u
skrbi, ve¢ se svakom djetetu, poteskodi i
situaciji u kojoj se nalazi treba pristupiti
individualno te razvijati razlicite usluge
koje su u mogucénosti odgovoriti na razli-
Cite potrebne odredenog oblika skrbi. Ne-
ophodno je osigurati dostupnost i priusti-
vost razlic¢itih usluga kako bi bile dostupne
svoj djeci koja su na smjestaju izvan vla-
stite obitelji kod koje postoji potreba i na
nacin da su priustive i djeci i udomiteljima
i struCnjacima koji rade na poslovima skrbi
za djecu.

OGRANICENJA ISTRAZIVANJA

Istrazivanje je ukljucilo preporuke udomi-
telja, odgajatelja i strucnjaka iz centara
za socijalnu skrb koje su za potrebe ovog
rada analizirane u smjeru ostvarenja naj-
boljeg interesa djece u skrbi. No ogranice-
nje ovog istrazivanja upravo je nedostatak
djecje perspektive. Najbolji interes djeteta
nije neSto Sto se moZe lako definirati, to
je nacelo kojem se odrasle osobe (struc-
ni radnici, ¢lanovi obitelji, udomitelji, su-
sjedi...) trebaju voditi kada rade s djecom,
odnosno kada se donose odluke vezane uz
djecu. Pri tome treba biti usmjeren prema
pozitivnim razvojnim ishodima djeteta,
najboljem mogucem rjeSenju za dijete i
svakako uvaZavati djetetovo misljenje i
njegovu perspektivu.

Daljnja ogranicenja predstavljenog istrazi-
vanja predstavljaju kombinaciju odgovora
ispitanika iz dva provedena istrazivanja.
lako su oba istrazivanja kvalitativna, dakle
podaci su prikupljeni i obradeni kvalitativ-
nim metodama prikupljanja i obrade po-
dataka, jedno od ogranicenja istrazivanja
su upravo moguce specificne okolnosti
prisutne prilikom provedbe istraZivanja
(vremenski i drustveni kontekst, razlicito
prikupljanje podataka, vanjski utjecaji i
sl.). lako su podaci prikupljeni intervjuima
(udomitelji i stru¢njaci) i otvorenim anket-
nim pitanjima (odgajatelji), upravo se pa-
Zljivim izborom odgovora odgajatelja kon-
trolirala informativnost odgovora tako da
su koli¢ina, kvaliteta i dubina informacija
u odgovorima sli¢ne i usporedive prirode,
$to je omogucilo novu kvalitativhu temat-
sku analizu koja je ukljucila razlicite izvore
podataka.

Zakljucak

Literatura navodi nekoliko mogucih krite-
rija za procjenu najboljeg interesa djete-
ta, primjerice procjena prema potrebama
djeteta, volji roditelja (krece se od pret-
postavke da roditelji najbolje poznaju di-
jete te da znaju Sto je za njega najbolje),
standardnog postupanja (smatrase dajeu
interesu djeteta ono $to je tradicijski i kul-
turoloski prihvatljivo u odredenom drus-
tvu, odnosno da se interes djeteta procje-
njuje prema mjerilima odredenog drustva)
(UNICEF, 2008., Vejmelka i Saboli¢, 2015,
www.dijete.hr)

Nezamislivo je da netko donosi odluke
koje se tiCu djece, a da pri tome ne vodi ra-
cuna o njihovom najboljem interesu. Dje-
ca nisu u moguénosti sama se zauzeti ni
zaStiti svoja prava, ovisna su o odraslima
i trebaju njihovu pomoc¢ i podrsku. Najbo-
lji interes djeteta ukljuCuje prepoznavanje
specifitne potrebe djeteta te moguénost
njenog zadovoljavanja na najprikladniji
nacin. Rezultati ovog istrazivanja prika-



zuju perspektivu odgajatelja, udomitelja i
stru¢njaka u domovima za djecu te njiho-
va misljenja oko moguc¢nosti unapredenja
skrbi za djecu. Prostorni uvjeti, uvjeti rada
te stru¢nost i educiranost osoba koja rade
s djecom te njihova kontinuirana supervi-
zija neposredno utjecu na kvalitetu skrbi,
a unapredenje i promjene u ovim elemen-
tima priblizili bi standarde skrbi za djecu
u Hrvatskoj zapadnoeuropskim standar-
dima. Ocekivanja od lokalne zajednice i
drZave pokazuje kako je prepoznata od-
govornost razli¢itih aktera kod povecanja
kvalitete skrbi za djecu. Posebno je vaz-
no naglasiti kako udomitelji, odgajatelji i
stru€njaci prepoznaju mogucnosti za nove
inicijative i Sirenje usluga. Ovaj nalaz je
posebno koristan s obzirom na to da pre-
poznaje potrebe ,bottom up” pristupom,
tj. na razini onih koji svakodnevno provo-
de vrijeme u ustanovama i organizacijama
koje skrbe o djeci i za njih su nadlezni.

No, potrebno je jo$ jednom naglasiti kako
je misljenje djeteta u stvarima koje ga se
ticu neophodno, posebice kada se radi o
tako delikatnoj stvari koja uvelike utje-
Ce na njegov svakodnevni Zivot, kao Sto
je smjestaj izvan vlastite obitelji. Buduca
istrazivanja svakako bi trebala obuhvatiti i
djecju perspektivu. Zaklju¢no, potrebno je
naglasiti da rad koji ukljucuje najbolji in-
teres djece nije samo rad s djecom, vec i
rad s njihovim roditeljima, odgajateljima,
udomiteljima i ostalim stru¢njacima u po-
drucju skrbi za djecu i mlade.
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Improvement of alternative
care for children:
recommendations of foster
parents, carers and experts
from the social welfare
centres

Abstract

The best interest of the child is the pri-
mary principle that the experts should
have in mind during the care of children
- during the time when the child is in the
family, during the removal of a child, the
stay in the institution, and after leaving
the welfare system. This paper deals with
the improvement of alternative care for
children from the perspective of carers,
foster parents and experts in social wel-
fare centres, in order to preserve the best
interests of the child. The best interests
of the child is the criterion of this paper
that is introduced in our legislation by ra-
tifying the Convention on the Rights of
the Child, in which it states as one of the
four fundamental principles. Foster pa-
rents, carers and experts from social wel-
fare centers stated several recommenda-
tions for improvement of alternative care
for children: improvement of spatial and
work conditions, certain personnel chan-
ges and a higher employment of experts,
improvement of the quality and scope of
training and education for foster parents,
carers and experts, and also in stronger
cooperation of all stakeholders in social
care for children and youth. By improving
child care and preserving the best intere-
sts of the child during the care the quality
of life and health of children would certa-
inly improve.

Keywords: the best interest of the child,
foster care, social welfare institutions,
experts from social welfare centres, chil-
dren without adequate parental care.
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Sazetak

Na javnim stru¢nim raspravama kao cest
problem u tretmanskom smislu spominju
se udaljavanja i bjegovi mladih iz odgojnih
domova i domova za odgoj. Kako bi se pri-
donijelo rasvjetljavanju tog problema po-
Cetkom 2015. godine provedeno je istra-
Zivanje koje je bilo usmjereno na stjecanje
uvida u ucestalost, obiljezja bjegova i ra-
zloga za bjegove mladih iz odgojnih usta-
nova. Obuhvacdeni su svi odgojni domovi
i domovi za odgoj u Republici Hrvatskoj,
ukupno 201 ispitanik i ispitanica, od 13
do 20 godina. Radilo se o kombiniranom
metodoloSkom pristupu, s dominantnom
kvantitativnom komponentom. U svrhu
provedbe istrazivanja i odgovaranja na
istrazivacka pitanja kreirani su instrumen-
ti za sjecanje uvida u ucestalost i razloge
bjegova na temelju provedenih fokusnih
grupa s mladima u odgojnim ustanovama.
Provedeno je istraZivanje s dvije forme
kreiranih instrumenata - za mlade s isku-
stvom bijega iz odgojne ustanove te za
mlade bez tog iskustva. Dobiveni podaci
obradeni su kvalitativno (opisna pitanja)
i kvantitativno (finalna konstrukcija upit-
nika, testiranje razlika izmedu subuzoraka

te korelacijska analiza). Rezultati ukazu-
ju kako 45,8 % mladih izvjeStava kako je
imalo iskustvo bijega iz doma. Najcesce se
radi o krac¢im izbivanjima iz doma (35,9 %
ispitanika), zatim o odlasku koji je trajao
dva dana (14,6 % ispitanika). Dugotrajniji
bjegovi (viSe od mjesec dana) prisutni su
kod 13,3 % ispitanika. Najces¢i razlozi za
bijeg iz institucije su loSi uvjeti u domu,
zatim Zelja da budu sa svojom obitelji (o
¢emu izvjeStava oko 30 % ispitanika). He-
donisticke i antisocijalne teZnje prisutne
su u manjoj mjeri. Testirane razlike u soci-
odemografskim obiljezjima ukazuju kako
djevojke CeSce napustaju odgojne ustano-
ve. U raspravi rezultata naglasak je stav-
ljen na ugroZenost mladih tijekom izbiva-
nja iz doma te na prijedloge tretmanskih
smjernica za jaCanje zaStitnih ¢imbenika i
prevenciju daljnjih bjegova.

Kljuéne rijeci: bjegovi mladih, odgojne
ustanove, razlozi bjegova

Uvod

Razli¢iti oblici bjezanja, odnosno svoje-
voljnog i nedopustenog udaljavanja iz od-
gojnih sredina, bez valjane isprike i oprav-



danja roditelja, staratelja ili drugih osoba,
mogu biti prvi ozbiljni simptomi problema
u ponasanju djece i mladih (Bouillet i Uze-
lac, 2007). Bjezanje je ponasanje koje je
potencijalno vrlo opasno jer mladu osobu
moze dovesti u rizik od ugrozavanja vla-
stite sigurnosti te sigurnosti drugih kroz
dozivljavanje i Cinjenje razli¢itih prekrsaj-
nih i kaznenih djela (Biehal, Wade, 1999).
U stranoj literaturi, posebice onoj iz SAD-
a, djeca i mladi u bijegu Cesto se povezu-
ju sa skupinama kao S$to su djeca i mladi
beskucnici ili odbaceni od strane obitelji.
U tom ih se kontekstu svrstava u popu-
laciju djece i mladih u visokom riziku od
zdravstvenih problema i ponasanja kojima
si ugrozavaju zdravlje, poput spolnih i za-
raznih bolesti, zloupotrebe sredstava ovi-
snosti, pokusaja samoubojstvaili prostitu-
cije (za pregled brojnih istrazivanja vidjeti
Green i sur., 2003, te Chen i sur., 2006).

gistru nestalih osoba MUP-a nestala dje-
ca obuhvacaju vise kategorija nestanaka:
svojevoljno udaljavanje iz mjesta stano-
vanja (bijeg iz institucije ili iz obiteljskog/
roditeljskog doma) te nestanak povezan s
pocinjenjem kaznenih djela (protupravno
oduzimanje slobode, otmica, roditeljska
otmica, silovanje, kaznena djela povezana
s medunarodnom prostitucijom, trgova-
nje ljudima i ropstvo, pa i ubojstvo) (Na-
cionalna evidencija nestalih osoba, 2016;
Ministarstvo unutarnjih poslova, 2016).
Nestanci maloljetnika u 2015. godini pre-
ma sluzbenim MUP-ovim statistikama su
bjegovi ili iz roditeljskog doma ili iz odgoj-
ne institucije. Tako se, prema lzvjeScu pra-
vobraniteljice za 2015. godinu, iz roditelj-
skog doma udaljilo 435 djece, a iz odgojnih
ustanova 1 556, od Cega je veci broj dje-
vojcica (N = 1 147) nego djecaka (N = 409)
(Pravobranitelj za djecu, 2016) (tablica 1).

Tablica 1. Pokazatelji u¢estalosti broja nestanka djece
(Pravobranitelj za djecu, 2016, 2015, 2014, 2013)

Ukupan broj Bijeg iz odgojnih
nestanaka djece ustanova
2015. 1981 1556
2014. 1775 1247
2013. 1449 834
2012. 1333 798

Osim s kratkoroCnim posljedicama, bje-
Zanje je povezano i s dugorocnim, nega-
tivnim posljedicama, poput depresivnosti
i beskucnistva u odrasloj dobi (Courtney i
sur., 2005).

U Republici Hrvatskoj, kao i u drugim ze-
mljama Europske unije, bjegovi se proma-
traju u kontekstu nestanaka maloljetni-
ka jer je lokacija mladih tijekom bjegova
nepoznata (European Commission - Di-
rectorate-General for Justice, 2013). U
kategoriji nestale djece na sluzbenom re-

Bijeg iz

roditeljskog doma

409

1147 425 150 275
378 857 528 181 348
615 184 431

535

Ovi pokazatelji u skladu su i s dostupnim
inozemnim istrazivanjima. Istrazivanje
provedeno u SAD-u sa sedamnaesto-
godiSnjacima u sustavu socijalne skrbi
pokazuje kako je visSe od 52 % ispitanika
bilo u bijegu najmanje jedanput, od Cega
je dvije trecine ispitanika pobjeglo vise
puta (Courtney, Terao i Bost, 2004). Pre-
ma istraZivanju Pergamit i Johnson (2009)
koje ukljucuje sedamnaestogodiSnjake u
udomiteljskim obiteljima u Los Angelesu,
najmanje jednom je pobjeglo njih 36 %,



odnosno, Pergamit i Ernst (2011) navode
kako je u bijegu viSe od 10 puta bio jedan
od Cetiri ispitanika, dok je samo jednom
pobjegao tek jedan od osam ispitanika.

Za razumijevanje problematike bjegova,
osim ucestalosti bijega, vazni su podaci i
o koli¢ini bijega od strane jednog korisni-
ka, trajanju bijega, mjestu gdje se mlada
osoba za vrijeme bijega nalazi, podaci o
mogucim korelatima bijega, poput socio-
demografskih ¢imbenika, te posebice
razlozi zbog kojih mladi bjeZe iz ustanova,
Sto je rijetko obuhvaceno sluzbenim stati-
stikama zemalja.

Inozemna istrazivanja ukazuju kako bijeg
najcesce nije izoliran dogadaj koji se po-
javljuje samo jedanput, ve¢ da djeca koja
bjeze Cine to najcesce viSe puta. Prosjek
bjegova kod djece iz skrbi u nekoliko istra-
Zivanja bio je 3 ili viSe puta (English i En-
glish, 1999; Fasulo, Mosely, Leavey, 2002,
sve prema Courtney i sur., 2005). Pritom je
trajanje bijega najcesce kratko; Pergamit i
Ernst (2011) navode prosjek od tri dana.
Courtney i sur. (2005) utvrdili su kako je
gotovo polovica bjegova trajala manje od
tjedan dana, a 2/3 ispitanika bila je u bije-
gu do dva tjedna, no s druge strane, 1/4
ispitanika bila je u bijegu 5 tjedana ili viSe.
Pri tome mladi koji bjeze iz odgojnih usta-
nova najcesce odlaze svojim prijateljima i
obitelji (Pergamit i Ernst, 2011).

Vezano uz sociodemografske podatke,
brojna istrazivanja utvrdila su kako se dje-
vojke ¢eSce od mladic¢a odlucuju za bijeg
(English i English, 1999; Courtney i Wong,
1996; Fasulo i sur., 2002, sve prema Per-
gamit i Ernst, 2011; Courtney i sur., 2005;
Finkelstein i sur., 2004). Ovi podaci sli¢-
ni su onima za Hrvatsku za 2014. godinu
(Pravobranitelj za djecu, 2015).

Vezano uz dob, Courtney i sur. (2005)
u svom radu navode tri istraZivanja
(Courtney i Wong, 1996, English i English,
1999, Fasulo i sur., 2002) koja su utvrdi-

la kako je rizik za bijeg bio ucestaliji kod
djece starije dobi (od 14. do 16. godine Zi-
vota). Istrazivanje Biehala i Wadea (2000)
utvrduje kako je 2/3 mladih koji su bili u
bijegu bilo izmedu 13 i 15 godina te da je
medu ispitanicima bilo 17 % djece mlade
od 12 godina. U tom istrazivanju razlike
po spolu nisu utvrdene. Longitudinalna
studija Nesmitha (2006) medu mladima
u udomiteljskim obiteljima takoder je po-
kazala sli¢ne rezultate za dob, no razlike
po spolu nisu utvrdene, iako istrazivanje
ukazuje kako razliciti prediktori utje¢u na
bjezanje mladica i djevojaka.

U skladu s time nekoliko je istrazivanja
bilo usmjereno na cimbenike koji prido-
nose ovom ponasanju. Courtney i sur.
(2005) navode rezultate dvaju istrazivanja
(Biehal i Wade, 2000; Miller i sur., 1990)
prema kojima je nekoliko Cinitelja pove-
zano s visim rizikom za bijeg, ukljucujuci
spol, dob, povijest bjeZanja prije smjeStaja
u sustav socijalne skrbi, prisutnost suko-
ba u obitelji i stupanj ukljucenosti obitelji
dok je dijete u skrbi. Cinitelji povezani sa
smjestajem takoder imaju utjecaj na bje-
gove, a ukljucuju tip smjestaja, planiranje
stalnog smjestaja, ucestalo mijenjanje
udomiteljskih obitelji, toplinu okruzenja u
skrbi i opcéenitu procjenu kvalitete odno-
sa s odgajateljem (Angenant i sur., 1991;
Courtney i Barth, 1996; Nesmith, 2002
prema Courtney i sur., 2005).

Kao najcesci razlozi bjegova u istrazivaniji-
ma se navode:

1. narusena obiteljska dinamika/ obiteljski
problemi (Pergamit i sur., 2010);

2. povijest zlostavljanja (fizickog, seksual-
nog) i zanemarivanja (Biehal i Wade, 2000;
Benoit-Bryan, 2013);

3. loSi odnosi s vrSnjacima u instituciji,
tj. vrSnjacko nasilje (Biehal i Wade, 2000,
Finkelstein i sur., 2004);

4. poclinjenje kaznenih ili prekrsajnih djela
(Biehal i Wade, 2000, Shalev, 2010);



5. dosada, tj. nestrukturirano provodenje
slobodnog vremena, spolno aktivna pona-
Sanja, povezanost s obitelji (Finkelstein i
sur., 2004);

6. nezadovoljstvo smjestajem, Zelja za
ceS¢im odlascima ku¢i, nemogucnost
da s odgajateljima razgovaraju o svojim
problemima, Cesta promjena odgajatelja
(Pergamit i Ernst, 2011);

7. kontakt s maloljetnickim pravosudnim
sustavom, loS akademski uspjeh i zloupo-
raba alkohola kod roditelja (Van Houten
i Golombiewski, 1978, prema Benoit-
Bryan, 2013);

8. druzenje s vrsnjacima koji nisu orijenti-
rani na uspjeh u skoli i koji se ukljucuju u
devijantna ponasanja kao $to je pusSenje,
konzumiranje alkohola i izostajanje iz Sko-
le (Chen, Thrane, Adams, 2012).

Analizirajudi rezultate brojnih istrazivanja
Pergamit i Ernst (2011) navode da se ra-
zlozi za bijeg iz socijalne skrbi mogu po-
dijeliti u dvije osnovne kategorije: (1) ¢im-
benici unutar trenutnog okruZenja, npr.
loSi uvjeti u domu (tzv. push cimbenici) te
(2) ¢imbenici izvan trenutnog okruZenja,
npr. zelja da budu s obitelji i prijateljima
(tzv. pull ¢cimbenici). Sli¢no navode i Bou-
illet i Uzelac (2007). Na temelju pregleda
stranih istraZivanja autori, naime, navode
kako bjezanje iz institucije moze biti mo-
tivirano neprilagodenos¢u na nove uvjete
Zivota u pocetku procesa resocijalizacije,
potrebom za kontaktom s obitelji, dje-
vojkom, mladicem ili prijateljima, slabom
identifikacijom s odgojnom grupom i sli¢-
nim razlozima.

lako navedeni podaci inozemnih istraziva-
nja mogu pomoci u stvaranju op¢eg dojma
o bjezanju mladih iz odgojnih ustanova, u
znanstveno-stru¢noj literaturi nedostaju
informacije koje se odnose konkretno na
mlade u Republici Hrvatskoj. Jedine po-
datke o razlozima bjegova iz institucija
u Hrvatskoj moguce je dobiti na temelju
sluzbenih statistika, koje su najcesce neu-
jednaceneivrlo Sture. Primjerice, za uvid u

pojavnost moguce je koristiti izvjeS¢a po-
licijskih sluzbenika koji po pronalasku mla-
de osobe imaju duznost obaviti razgovor
radi utvrdivanja motiva i okolnosti bijega
(Ministarstvo unutarnjih poslova, 2016).
Prema MUP-ovim izvorima za 2015. go-
dinu, razlozi zbog kojih djeca bjeze iz od-
gojnih ustanova su izbjegavanje odgojne
mjere u ustanovi (213) i problemi adapta-
cije (124), a medu njima je velik broj onih
koji se nakon dopusta provedenog kod
kuce (209) nisu vratili u ustanovu. Nad
dvoje djece koja su bila u bijegu iz ustano-
ve pocinjeno je kazneno djelo (Pravobra-
nitelj za djecu, 2016). lako su ovi podaci
vrijedni, teSko mogu posluziti za planira-
nje strategija prevencije daljnjeg bjeZanja
mladih iz odgojnih ustanova. Naime, za
kreiranje primjerenih preventivnih i tre-
tmanskih strategija vazno je Sto detaljnije
steci uvid u dinamiku bjegova te ¢imbeni-
ke koje mladi navode kao razloge za bijeg
iz odgojne ustanove, Sto ¢e upravo biti fo-
kus ovog rada.

Ciljevi istrazivanja

Zbog navedenih nedostataka domacih
istrazivanja o razlozima bjegova iz 0dgoj-
nih ustanova, ovim istraZivanjem nastoji
se dati doprinos rasvjetljavanju ove pro-
blematike. U skladu s tim, cilj istraZivanja
odnosi se na stjecanje uvida u obiljezja
bjegova mladih iz odgojnih ustanova. De-
taljnije, istrazivacka pitanja su sljedeca:

1. Kako mladi definiraju bijeg iz odgojne
ustanove?

2. U kojoj su mjeri prisutni bjegovi mladih
iz odgojnih domova i domova za odgoj?

3. Koja su obiljezja posljednjeg bijega u
smislu trajanja, boravka, procjene opasno-
sti i modaliteta vracanja iz bijega?

4. Postoji li povezanost broja i ucestalosti
bjegova sa sociodemografskim obiljezji-
ma mladih?

5. Sto mladi prepoznaju kao razloge bjeza-
nja iz odgojne ustanove?



Metodologija
Uzorak

Nastojali su se ispitati svi mladi koji se na-
laze u tretmanu (u stalnom smjestaju) u
odgojnim domovima i domovima za 0dgoj,
kako bi se dobili odgovori na istrazivacka
pitanja. Tako je istrazivanje provedeno u
12 institucija (tablica 2): tri odgojna doma,

ustanovama, mozemo pretpostaviti kako
je dinamika bjegova nesto drugacija, te je
to bio razlog zasto u ovom trenutku ta dva
odgojna zavoda nisu sudjelovala u istra-
zivanju. Sukladno navedenom, ispitan je
201 ispitanik i ispitanica, od kojih je 155
(77,1 %) muskog, a 46 (22,9 %) Zenskog
spola. Raspon dobi uzorka ispitanika krece
se od 13 do 20 godina, a srednja dob uzor-
ka je 17 godina (mod je 18). U uzorku je 1

Tablica 2. Uzorak ispitanika institucijskog tretmana,

distribucija uzorka po spolu te prikaz dobi

Institucijski tretman

IS I A Y ey

Centar za odgoj i obrazovanje Lug 17,83 17

Odgojni dom Ivanec 17,58 15

Dom za odgoj Karlovac 16,41

Dom za odgoj Rijeka 17,08 15

Dom za odgoj Zadar 16,89 14

Dom za odgoj Split 18,40 17

Disciplinski centar Varazdin

18,40 18

Sest domova za odgoj djece i mladezi te
jedan specijalizirani centar za odgoj i ob-
razovanje. Da bi se moglo govoriti o popu-
laciji djece i mladih u odgojnim ustanova-
ma u RH nedostaju samo procjene mladih
u Odgojnim zavodima Turopolje i Pozega.
Buduci da se radi o zatvorenim odgojnim

% djece, 57 % maloljetnika i 23 % mladih
punoljetnika.

Slijede informacije o smjestaju, Skolovanju
i obiteljskim prilikama uzorka, kako bi se
dobio dojam o obiljezjima mladih koji su
sudjelovali u istrazivanju.




S obzirom na smjestaj u odgojnu ustanovu
navodimo da je 6 % ispitanika bilo u odgoj-
nu ustanovu smjesteno po prvi put prije
sedme godine, dok je izmedu sedme i tri-
naeste godine tamo po prvi put smjesteno
31,6 % ispitanika. Mladi su najcesce dosli
u dom kada su imali ¢etrnaest (19,1 %) ili
petnaest (19,1 %) godina. Kao stariji malo-
ljetnici (Sesnaest ili sedamnaest) smjeste-
no je 20,6 %, a s osamnaest godina, odno-
sno vec¢ u doba punoljetnosti smjesteno je
3 % ispitanika. Sarolik je i raspon duljine
boravka u institucijskom smjestaju, od
svega mjesec dana, pa do 176 mjeseci,
odnosno 14,6 godina. Aritmeticka sredina
duljine boravka u domu za sve ispitanike
je 17,6 mjeseci, dok je najveci broj mladih
u domu 6 mjeseci (mod) (njih 26). Ranije
je u nekom drugom domu bilo smjesteno
41,8 % ispitanika, dok je za njih 58,2 % ovo
jedini smjestaj. Isto tako, 14,1 % ispitanika
ranije je boravilo u udomiteljskoj obitelji.

U trenutku provedbe istraZivanja Skolova-
lo se 87,5 % ispitanika, dok je 12,5 % is-
pitanika zavrsilo ili prekinulo Skolovanje.
Osnovnu Skolu pohadalo je 28,2 % ispita-
nika, a 68,2 % srednju Skolu. Najvedi broj
mladih ukljucenih u istrazivanje postiglo
je dobar opci uspjeh (38,8 %), zatim slijedi
vrlo dobar (25,4 %), dovoljan (8,5 %) te je
najmanje ispitanika prosli razred zavrsilo s
odli¢nim uspjehom (5,5 %). Vazno je napo-
menuti kako 11,4 % ispitanika nije uspjes-
no zavrsilo prethodni razred.

Konacno, slijedi nekoliko informacija o
obiteljskim prilikama. Kod 41,3 % ispitani-
ka uzorka roditelji Zive zajedno, u braku ili
izvanbracnoj zajednici. Od 33,2 % ispita-
nika roditelji su razvedeni i ne Zive zajed-
no. Po zastupljenosti, slijedi status obitelji
u kojem je majka samohrana (12,2 %) ili
je otac samohran (4,1 %). Mali je posto-
tak ispitanika kojima su majka, otac ili oba
roditelja preminula ili su kao mlade osobe
posvojeni.

Na kraju, mladi su upitani za njihov doziv-
ljaj o tome tko o njima brine kada nisu u

domu. U najve¢em postotku odgovaraju
da se radi o majci i ocu (40,2 %), zatim
samo o majci (31,7 %) i samo o ocu (14,6
%). Bake i djedovi, udomiteljska obitelj
i ostala rodbina zastupljeni su u manjoj
mjeri (oko 2 %).

INSTRUMENTARIJ

S obzirom na definirana istrazivacka pita-
nja bilo je potrebno kreirati instrument koji
ce se, uz standardne forme prikupljanja
sociodemografskih podataka, sadrzajno
odnositi i na prikupljanje obiljezja bjegova
mladih i razloga bjegova iz institucije.

UPITNIK SOCIODEMOGRAFSKIH OBILJEZJA

0Od sociodemografskih obiljezja prikuplje-
ni su osnovni podaci poput spola, dobi,
statusa Skolovanja, nekih obiljezja obite-
lji, obiljezja trenutnog smjestaja te poda-
ci o eventualno ranijem smjeStaju u dom
ili udomiteljsku obitelj. Op¢i dio upitnika
zavrSava s dvije opisne varijable u kojima
su mladi zamoljeni da opiSu svoje videnje
razloga smjestaja u dom te da opisu ono
$to nastoje promijeniti u svom ponasanju.

UPITNIK 0 UCESTALOSTI I OKOLNOSTIMA
BJEGOVA IZ USTANOVE

Upitnik o ucestalosti i okolnostima bjego-
va iz ustanove sastoji se od jednog opceg
opisnog pitanja u kojem se mlade moli da
objasne $to je za njih bijeg. Zatim slijedi
pitanje u kojem su mladi morali procije-
niti jesu li ikada bjezali ili nisu. Ako jesu,
ostatak pitanja ovog upitnika odnosio se
iskljucivo na njih. Odgovarajuci na daljnja
pitanja detaljnije su pojasnjavali okolnosti
dosadasnjih bjegova (koliko ih je bilo, ko-
liko su trajali) te se nastojao steci uvid o
tome $to bi ih moglo sprijeciti u daljnjim
bjegovima. Drugi dio pitanja sadrzajno se
odnosio na detaljno pojasSnjavanje okol-
nosti posljednjeg bijega (kada se dogodio,



koliko je trajao, koja je to vrsta bijega bila,
potencijalna opasnost tijekom bijega, po-
vratak s bijega). Vecina pitanja bila su ka-
tegorijalna ili su zahtijevala opise.

UPITNIK O RAZLOZIMA BJEGOVA

Kako u dostupnoj znanstvenoj literaturi
nije bilo upitnika kojim bi se moglo od-
govoriti na istrazivacko pitanje vezano
uz razloge bjegova, odluceno je kako ce
se potrebni upitnik kreirati. Cestice su
generirane na temelju fokusnih grupa s
mladima u Domu za odgoj djece i mla-
dezi Osijek na kojima se razgovaralo o
dosadasnjim iskustvima tijekom bjegova.
OdrzZane su tri fokusne grupe u kojima je
ukupno obuhvaceno 18 mladih. Sadrzaj-
na analiza provedenih fokusnih grupa bila
je osnovni izvor informacija za kreiranje
Cestica. Uz to, analizirana je dostupna li-
teratura na temu bjegova mladih iz in-
stitucijskih oblika smjeStaja (Finkelstein i
sur., 2004; Courtney i sur., 2005; Nesmith,
2006; Courtney i Zinn, 2009; Peled i Co-
havi, 2009; Pergamit i Ernst, 2011). Budu-
¢i da se prvenstveno radi o kvalitativnim
istrazivanjima, literatura je omogudila
uvid u potencijalne razloge bjegova, $to
je upotpunilo perspektivu mladih. Na te-
melju opisane procedure generirano je
49 tvrdnji na koje su ispitanici odgovarali
birajuc¢i odgovore na Likertovoj skali (gdje
je 1 oznacavalo "uopce se ne odnosi na
mene", dok je 5 oznacavalo "u potpunosti
se odnosi na mene").

Kroz razgovor s mladima u fokusnim gru-
pama doslo se do zakljucka kako je vrlo
vazna perspektiva mladih kojima bijeg nije
uobicajen nacin nosenja s problemskim si-
tuacijama. Zato je odluceno kako ¢e se za
mlade koji nemaju iskustvo bijega kreirati
paralelna forma upitnika, kojim ce izrazi-
ti svoja promisljanja o razlozima bjegova
svojih vrsnjaka iz odgojnih ustanova.

Sumarno, mladi koji jesu bjezali kroz ovaj
su upitnik iskazivali razloge vezane uz svoj
posljednji bijeg, dok su mladi koji nisu
imali iskustvo bijega iskazivali vlastite
pretpostavke o tome Sto misle o razlogu
zbog kojeg mladi bjeze.

Nakon provedbe istrazivanja napravlje-
na je faktorska analiza (s uzorkom od 92
sudionika, koliko ih je odgovorilo potvrd-
no o posjedovanju iskustva bijega). Cilj
analize bio je odabir Cestica koje ce se
koristiti u interpretaciji podataka. Rezul-
tati Kaiser-Meyer-0Olkinovog testa (KMO
= 0,69) i Bartlettova test sfericiteta x2
(378) = 1046,154 p < 0,001 ukazuju kako
su prikupljeni podaci pogodni za faktorsku
analizu. Znacdajnost faktora odredena je na
temelju Catellova Scree testa te interpre-
tabilnosti faktora. Kori$tena je varimax ro-
tacija. Cetiri faktora pokazala su se inter-
pretabilnima. Matrica faktorske strukture
s navedena Cetiri faktora koji objasnjavaju
49,89 % varijance prikazana je u tablici 3.

Na temelju uvida u tvrdnje prikazane u
tablici 3. vidljivo je kako se prvi faktor sa-
stoji od osam cestica koje opisuju razloge
bjezanja iz doma zbog loSih uvjeta u domu
(nepostovanje pravila, prevelika isplanira-
nost i sli¢no), stoga se ovaj faktor naziva
Bijeg zbog loSih uvjeta u domu. Osam ce-
stica zasi¢eno je drugim faktorom. Rijec je
o Cesticama koje opisuju odredene Zelje,
poput kupnje marihuane, alkohola, zarade
novca, koje je moguce svrstati u antisoci-
jalne teznje, te se ovaj faktor naziva upra-
vo tako - Bijeg zbog antisocijalnih teznji.
Treci faktor, slicno kao i prvi, govori o lo-
Sim uvjetima u domu, ali se ti¢e odnosa s
drugima, primjerice svada s cimerom, zelja
za privlacenjem paznje drugih i sl. Zato se
ovaj faktor, koji obuhvaca sedam Ccestica,
moze imenovati kao Bijeg zbog negativ-
nih odnosa u domu. Cetvrti faktor sadrzi
Cetiri Cestice koje opisuju osjeéaj nepripa-
danja domu, Zelju da se bude sa svojom
obitelji i sl., te se ovaj faktor naziva Bijeg



Tablica 3. Matrica faktorske strukture skale Razlozi bjegova iz ustanove

Matrica strukture

o | vetastukwe |

Jer se moja prava nisu postovala

Jer ovdje ne mogu raditi Sto zelim

Jer nitko sa mnom nije razgovarao o mojim problemima ,6

Zato $to je sve isplanirano u domu

Jer sam Zelio nabaviti marihuanu (ili neku drugu vrstu droge)

Jer sam bio ljut zbog ocjena u skoli

Jer sam Zelio zaraditi novac

Iz dosade

Jer su mi prijetili u domu

Jer sam zelio privuci paznju

Jer su me htjeli staviti u izolaciju

Jer sume Zeljeli preseliti u drugi dom

Jer ne pripadam ovdje

Nisam znao kako rijesiti problem koji sam imao

LOSI UVJETI U DOMU

ANTISOCIJALNE TEZNJE

NEGATIVNI ODNOSI

PADANJA DOMU

Postotak objasnjene varijance 27,02 35,68 43,26 4891
Pouzdanost skale .8

Napomena: U tablici su prikazane projekcije na pojedini faktor vece od 0,30.




zbog nepripadanja domu. Finalna verzija
skale sadrzi 27 tvrdniji, te Cronbachov koe-
ficijent pouzdanosti iznosi 0,883.

PosTuPAK PROVEDBE ISTRAZIVANJA

Istrazivanje je provedeno u organizaciji
Centra za nestalu i zlostavljanu djecu, a
suradnice su bile istraZivacice s Edukacij-
sko-rehabilitacijskog fakulteta. Istraziva-
nje je zapocelo postupkom kreiranja upit-
nika za ispitivanje razloga bjegova (ako
imaju iskustvo bijega) ili pak pretpostavke
zaSto mladi bjeZe (ako nemaju to iskustvo)
kroz provedbu fokusnih grupa s mladima
iz Doma za odgoj djece i mladezi.

Nakon kreiranja upitnika trazena je dozvo-
la Ministarstva socijalne politike i mladih
za provedbu istrazivanja. Nakon pozitiv-
nog odgovora (u sijeCnju 2015.), kontak-
tirani su svi odgojni domovi i domovi za
odgoj (tijekom veljace 2015.) te je tijekom
veljace i ozujka 2015. godine provedeno
istrazivanje u svim odgojnim domovima i
domovima za odgoj. Slijedio je unos po-
dataka, statisticka obrada i interpretacija
dobivenih podataka.

METODE OBRADE PODATAKA

U istraZivanju je koristen kombinira-
ni istrazivacki pristup s dominantnom
kvantitativnom komponentom. Podaci su
obradivani i kvalitativnim i kvantitativnim
putem. Kvalitativhe metode obrade poda-
taka koristene su u kreiranju upitnika o ra-
zlozima bjegova i to sadrZzajnom analizom
provedenih fokusnih grupa, kao i sadrzaj-
nom analizom opisnih odgovora upitnika
nakon provedenog istrazivanja. Od kvanti-
tativnih metoda obrade podataka, koriste-
¢i SPSS statisticki paket (verzija 18), izra-
cunati su osnovni statisticki pokazatelji za
promatrane varijable. U svrhu odabira ce-
stica koje ce biti uklju¢ene u daljnju obra-
du i prikaz rezultata provedena je faktor-
ska analiza, testirana je pouzdanost skale,

kako pojedinih faktora tako i cjelokupne
skale, te su izraCunate inter-item i item-
total korelacije. Razlike u promatranim
obiljezjima testirane su hi-kvadrat testom,
t-testom ili analizom varijance u slucaju
normalne distribucije ili je pak primijenjen
Mann-Whitneyjev i Kruskal-Wallisov test u
slucaju kada su distribucije statisticki zna-
¢ajno odstupale od normalne. Povezanosti
izmedu promatranih konstrukata testirane
korelacijskom analizom (Spearmanovom
ili Pearsonovnom korelacijom). Prije pred-
stavljanja rezultata, vazno je napomenuti
kako su provjerene vrijednosti Levenovih
testova homogenosti koji dopustaju inter-
pretaciju rezultata.

Rezultati

Rezultati istrazivanja bit ¢e predstavljeni
u skladu s postavljenim istrazivackim pi-
tanjima.

DEFINICIJA BIJEGA 1Z PERSPEKTIVE MLADIH

Kako bi se dobio uvid u doZivljaj bijega,
razloge za bijeg, ali i nacine na koji se bje-
govi mogu prevenirati, napravljena je i
analiza kvalitativnih podataka svih sudio-
nika istrazivanja. Naime, u sklopu upitnika
postojalo je otvoreno pitanje na koje su
sudionici odgovarali opisno. Tematskom
analizom utvrdeno je kako je odgovore
sudionika na pitanje Sto je bijeg? mogu-
Ce je svrstati u pet kategorija (LoSi uvjeti u
domu, Glupost, Sloboda, Bijeg od proble-
ma/obveza, Nacin rjeSavanja problema).
Pritom se samo prva kategorija (koja je i
najopsirnija) odnosi na definiranje bijega,
dok se preostale odnose na razloge zbog
kojih neki mlade (oni sami ili drugi kori-
snici doma) bjeze.

Odgovore koji se odnose na definiciju bi-
jega moguce je razvrstati u manje katego-
rije, i to na one koji apostrofiraju kako je
rijeC o odlasku bez dopustenja odgajate-



lja, te one koji naglasavaju vremensku di-
menziju - da je to bijeg od 24 sata i duze,
odnosno na pola sata ili sat. 1z ovih odgo-
vora moguce je zakljuciti kako mladi imaju
razli¢ito poimanje o bijegu vezano uz vre-
menski okvir izbivanja iz ustanove. Kod ka-
tegorije definicije bijega odgovore je hilo
moguce svrstati i u kategorije s obzirom
na poziciju iz koje su dani: ,mi” poziciju i
,oni” poziciju. Dakle, dio mladih, govoredi
o tome Sto je bijeg, promislja o njemu na
temelju vlastitog iskustva, odnosno prema
tome Sto bijeg znacdi njemu/njoj. Primjeri-
ce, Bijeg je kad pobjegnem iz doma na par
dana ili vise. Dio mladih govorio je iz per-
spektive promatraca, odnosno opisivao je
$to to ,,oni" rade kad bjeze. Primjerice, Po
meni je bijeg iz doma kad netko ode duZe
vrijeme. U drugu kategoriju, LoSi uvjeti u
domu, svrstani su odgovori koji su opisi-
vali razlicite loSe uvijete: dosadu u domu,
loSe odnose s drugima (BjeZanje iz doma
zbog ljutnje prema odgajatelju; BjeZanje
od debila), Zelja da se ne pripada domu (To
je kada pobjegnes zato sto ne Zelis biti dio
ove ustanove). U kategoriji Glupost nalaze
se odgovori onih sudionika koji imaju kriti-
¢an stav prema bjegovima drugih korisnika
domova te smatraju kako je rije¢ o nepro-
misljenom ponasanju koje rezultira loSim
posljedicama. Kod nekih sudionika moze
se naslutiti i odredena ljutnja ili potreba za
kaZnjavanjem takvih korisnika. Primjerice,
To je za mene bezvezno, ako vec netko ide
u bijeg, neka ostane u bijegu godinu dana.
U trecu kategoriju spadaju odgovori koji
se odnose na razloge koji navode ve¢inom
oni mladi koji imaju iskustvo bijega. Mo-
guce ju je imenovati kao Sloboda. U velikoj
mjeri naveli su kako je razlog bijega potre-
ba za slobodom, opustanjem, uZivanjem.
Primjerice, Sloboda, Zivot, sreca. Sloboda.
Spas. Cetvrta i peta kategorija odnose se
na probleme kao razloge bijega iz institu-
cije. Pri tome su unutar Cetvrte kategorije
razlozi koji se odnose na Bijeg od proble-

ma/obaveza. Primjerice, BjeZanje od svih
svojih problema,; BjeZanje od situacija
koje su me frustrirale. Unutar pete kate-
gorije bjegovi su opisani kao Nacin rjesa-
vanja problema. Vrijeme u kojem mogu
razbistriti misli. Unutar ove kategorije kao
razlog bijegu navodi se i vracanje kuci, od-
nosno obitelji, za koji se moze pretposta-
viti da je problem onoj djeci i mladima koji
bijeg koriste kako bi se vratili obiteljima.

UCESTALOST BJEGOVA MLADIH 1Z ODGOJNIH
USTANOVA

Prije nego Sto su upitani o razlozima bje-
Zanja (ako su bjezali) i o pretpostavkama
o tome zasto neki mladi bjeze (ako nisu
bjezali iz institucije), mladi su zamoljeni
da opisu vlastito iskustvo bjezanja iz od-
gojnih ustanova kroz odgovore na desetak
pitanja.

Prva vazna informacija koja je prikupljena
odnosi se na Cinjenicu jesu li mladi ikada
otisli iz doma. Na to je pitanje 54,2 % mla-
dih odgovorilo negativno, dok je 45,8 %
(92 ispitanika) odgovorilo kako jesu otisli
iz doma, Sto bi odgajatelji okarakterizirali
kao bijeg.

Nadalje, mladi su odgovarali na pitanje ko-
liko su puta bili u bijegu. Raspon koli¢ine
bjegova vrlo je velik (od 1 do preko 100),
iako treba uzeti s rezervom mogucnost va-
ljanog iskaza toCnog broja bjegova kada se
radi o opetovanom ponasanju. Ipak, naj-
CeSce se radi o jednom bijegu (njih 12,9 %;
N = 26) ili o aktivnosti koja se ponovila dva
(4,0 %; N = 8) ili tri do pet puta (11 %; N
= 22), dok je preostalih 36 ispitanika (39
%) bjezZalo viSe od 5 puta. Zatim su mladi
odgovarali koliko je trajao najdulji bijeg u
danima. Raspon trajanja najduljeg bijega
vrlo je raznolik (od jednog sata, Sto mozZe-
mo pretpostaviti da je kasnjenje s izlaska,
pa sve do 730 dana (odnosno dvije godi-
ne).



OBILJEZJA POSLIEDNJEG BIJEGA

Osim op¢enitog dobivanja uvida u ukupnu
ucestalost bjegova iz institucije, mladi su
zamoljeni da se sjete svog posljednjeg bi-
jega. Svi daljnji pokazatelji, pa i razlozi bi-
jega, bili su usmjereni isklju¢ivo na taj po-
sljednji bijeg. Taj posljednji bijeg najcesce
se dogodio tijekom proteklih mjesec dana
(26,1 %; N = 24), a zatim prema zastuplje-
nosti slijede odgovori koji upucuju da se
dogodio prije mjesec dana (9,78 %; N = 9)
ili prije dva mjeseca (takoder 9,78 %; N =
9). Ostala vremenska odredenja zastuplje-
na su u manjem udjelu. Raspon se krece
od unazad pola mjeseca, pa sve do prije
pet godina. Kao raspon trajanja posljed-
njeg bijega navodi od nekoliko sati pa do
godinu dana. Ipak, naj¢esc¢e se radi o kra-
¢im izbivanjima iz doma (mod je nekoliko
sati) (35,9 %; N = 33), zatim o odlasku koji
je trajao dva dana (14,6 %; N = 13 mladih),
zatim o jednom danu (kod 11,2 %; N = 10
mladih). Posljednji bijeg je u 13,4 % (N =
12) trajao izmedu 3 i 5 dana, dok su bje-
govi dulji od 6 dana prisutni kod 24,6 %
mladih (N = 22). Aritmeticka sredina du-
liine bjegova je 33 dana (sa standardnom
devijacijom od 72,8 dana), Sto govori da je
mod najbolji pokazatelj duljine bijega (ne-
koliko sati i dva dana).

Taj posljednji odlazak iz ustanove mladi su
najceSce opisali kao napustanje ustanove
(67,8 %; N = 62), zatim kao dulji ostanak na
izlasku od dopustenog (24,4 %; N = 22), au
najmanjem postotku su taj bijeg okarakte-
rizirali kao nedolazak s vikenda u ustanovu
u dogovoreno vrijeme (7,8 %; N = 7).

Tijekom tog posljednjeg bijega mladi nisu
imali osjecaj da su bili u opasnosti. Cak
65,2 % ispitanika (N = 60) smatra da nisu
uopce bili u opasnosti tijekom bijega. Njih
16,3 % (N = 14) smatra da uglavnom nisu
bili u opasnosti, a 14,1 % (N = 13) smatra
da su ponekad bili u opasnosti tijekom po-
sliednjeg bijega. Tek je 4,4 % (N = 4) mla-

dih imalo osjecaj da su tijekom tog bijega
bili u opasnosti.

Naposljetku, mladi su upitani na koji su se
nacin vratili u dom s posljednjeg bijega.
Najveci broj mladih samostalno se vratio u
dom (46,7 %; N = 43), dovela ih je policija
(38,0 %; N = 35), ¢lanovi obitelji nagovorili
su ih da se vrate (4,3 %; N = 4) ili su to
ucinili odgajatelji ili druge stru¢ne osobe u
domu (3,3 %; N = 3).

PoVEZANOST BROJA | UCESTALOSTI BJEGOVA
SA SOCIODEMOGRAFSKIM OBILJEZJIMA
MLADIH

Da bi se ispitao odnos sociodemografskih
obiljeZja i bjegova, testirane su razlike
u obiljeZjima izmedu onih mladih koji su
imali iskustvo bijega od onih koji ga nisu
imali. Zatim su testirane razlike u socio-
demografskim obiljeZjima u odnosu na
koli¢inu bjegova te je, konacno, sagledan
odnos sociodemografskih obiljezja i po-
sliednjeg bijega (vrste posljednjeg bijega,
duljine posljednjeg bijega i razloga bijega).

Kao Sto je ve¢ navedeno, 92 ispitanika
imaju iskustvo bijega iz institucije, a njih
109 nema to iskustvo. Razlike su testirane
s obzirom na spol, dob, duljinu boravka u
institucijskom tretmanu, Skolovanje, Skol-
ski uspjeh i udaljenost obiteljskog doma
od institucije. Kriterij za podjelu uzorka
bio je status u odnosu na iskustvo bijega.

Kod vecine promatranih obiljezja nema
statisticki znacajnih razlika medu mladima
koji su bjezali iz ustanove i onih koji to nisu
ucinili. Jedine razlike prisutne se u odnosu
na spol ispitanika. U nastavku ce detaljni-
je biti objasnjeno testiranje razlika medu
maloljetnika koji su sudjelovali u samo-
procjeni od onih koji to nisu.

Razlike medu ispitanicama i ispitanicima
u odnosu na iskustvo bjezanja iz ustanove
testirane su hi-kvadrat testom kojim je
utvrdeno kako postoje statisticki znacaj-



ne razlike medu djevojkama i mladi¢ima
(x2 = 25,368; df = 1; p = 0,000).

U tablici 4 je prikazan omjer djevojaka i
mladica s iskustvom bijega i onih bez isku-
stva bijega. Omjer mladi¢a koji nisu bje-
zali i onih koji jesu iznosi 2 : 1, dok omjer
djevojaka iznosi 1 : 3. Drugim rije¢ima, na
dva mladi¢a koja nisu bjezala dolazi jedan
mladic¢ koji je bjezao, dok na jednu djevoj-
ku koja nije bjezala dolaze tri djevojke koje
jesu.

Razlike u dobi izmedu onih koji jesu bje-
zali o onih koji to nisu Cinili testirane su
t-testom koji je pokazao kako ne postoje
statisticki znacajne razlike (t = -0,986; df =
198; p = 0,325) izmedu dviju promatranih
skupina.

T-test primijenjen je i kako bi se utvrdile
potencijalne razlike u odnosu na duljinu
boravka u institucijskom obliku smjestaja.
Provedena analiza upucuje kako ne posto-
ji statisticki znacajna razlika izmedu onih
koji su bjeZali i onih koji nisu bjezali (t =
-0,185; df =197; p = 0,853).

Kako u uzorku ima mladih koji se ne sko-
luju, bilo da su napustili sustav Skolovanja
ili su ga zavrsili, i onih koji se Skoluju, te-

Tablica 4. Odnos izmedu iskustva bijega i spola

Iskustvo buega

stirane su razlike izmedu dviju spomenu-
tih skupina hi-kvadrat testom. Vrijednosti
upucuju kako ne postoje statisti¢ki zna-
¢ajne razlike medu onima koji se Skoluju
(86,6 %; N =174) i onima koji ne pohadaju
Skolu (13,4 %; N = 27) (x2 =0,839; df =1
p =0,403).

U odnosu na koli¢inu bjegova kod
subuzorka ispitanika koji su bjezali iz usta-
nove, provedeni t-testovi i izraCunate ko-
relacije upucuju kako ne postoje statisticki
znacajne razlike u odnosu na promatrana
sociodemografska obiljezja. To znaci da
koli¢ina bjegova nije povezana niti sa spo-
lom, dobi, statusom Skolovanja, Skolskim
uspjehom niti s udaljeno3¢u obiteljskog
doma od trenutnog smjestaja.

Tablica 5. Deskriptivni pokazatelji vezani uz razloge bijega iz doma

(kod sudionika s iskustvom bijega)

. Bijeg zbog losih
Faktori !
uvjeta u domu

AS 2,41 2,08
Mod 1,00 1,00
Sd 1,11 ,882
Minimum 1,00 1,00
Maksimum 5,00 4,50
z 1,32 1,21

Bijeg zbog antiso-

cijalnih teznji

Bijeg zbog negativnih Bijeg zbog

odnosa u domu nepripadanja domu

1,72 2,83
1,00 3,00
,86 1,15
1,00 1,00
4,43 5,00
1,92 821

Legenda: Z - Kolomogorov-Smirnovljev test



RazLozi
USTANOVA

BJEGOVA MLADIH 1Z ODGOJNIH

Na temelju odabranih Cestica i definiranih
faktora koji opisuju potencijalne razloge
necije odluke o bijegu, koji su predstavlje-
ni kod opisa instrumenta, slijede osnovni
statisticki pokazatelji za navedene fakto-
re (tablica 5). Distribucija niti na jednom
faktoru ne odstupa statisticki znacajno od
normalne, pa je aritmeticka sredina dobar
pokazatelj rezultata. Kao $to je vidljivo iz
tablice, najvecu aritmeticku sredinu posti-
Zu razlozi koji se odnose na bjegove zbog
osjecaja nepripadanja domu (AS = 2,83),
zatim oni koji se odnose na loSe uvjete
u domu (AS = 2,41). Antisocijalni motivi,
odnosno drugi faktor, postizu prosjecnu
vrijednost od 2,08. Treci faktor, koji se
odnosi na negativne odnose u domu ima
cijeli raspon rezultata (od 1 do 5), s pro-
sje¢nom vrijednosti od 1,72. Drugim rije-
¢ima, razlozi koji su objedinjeni faktorom
negativnih odnosa u domu najrjede su za-
stupljeni.

U tablici 6. nalaze se frekvencije odgovo-
ra za svaku pojedinu cesticu. Kao Sto je
vidljivo iz tablice, kao najces¢i razlog po-
sliednjeg bijega sudionici navode to Sto
uopce nisu htjeli biti u domu (njih oko 48
% uglavnom se ili se u potpunosti slaze s
navedenom tvrdnjom), zatim navode da
su zeljeli biti sa svojom obitelji (44,1 %
uglavnom se ili se u potpunosti slaze s na-
vedenom tvrdnjom). Nesto viSe od jedne
trec¢ine sudionika uglavnom se ili se u pot-
punosti slaZe se s tvrdnjom da su posljed-
nji put pobjegli zato Sto su im odgajatelji
isli na Zivce, odnosno zato Sto ne pripa-
daju u dom te u domu ne mogu raditi sto
zele. Jednaki udio sudionika navodii da su
pobjegli zato Sto su imali priliku. Oko tre-
¢ine sudionika navodi kako se uglavnom ili
se u potpunosti slaze da su pobjegli zato
Sto su u domu uvjeti ,koma.” NeSto manje
od 30 % sudionika posljednji put je pobje-
glo zato Sto su htjeli probati marihuanu ili
neku drugu vrstu droge.

TESTIRANJE RAZLIKA U SOCIODEMOGRAFSKIM
OBILJEZJIMA U ODNOSU NA RAZLOGE
POSLJEDNJEG BIJEGA

Kroz ovo posljednje poglavlje opisan je
odnos sociodemografskih obiljeZja i razlo-
ga posljednjeg bijega. Prisjetimo se da su
razlozi definirani Cetirima faktorima: Bijeg
zbog losih uvjeta u domu, Bijeg zbog an-
tisocijalnih teznji, Bijeg zbog negativnih
odnosa u domu te Bijeg zbog nepripada-
nja domu.

Prvo promatrano obiljezje bilo je spol i u
tom aspektu provedeni su t-testovi kako
bi se testirale razlike izmedu djevojaka
i mladica u razlozima bijega. Rezultati
upucuju kako postoje statisticki znacajne
razlike u prisutnosti razloga Bijega zbog
loSih uvjeta u domu izmedu djevojaka i
mladi¢a (t = -2,278; df = 91; p = 0,025).
Provedena analiza upucuje na to da dje-
vojke u puno vecoj mjeri bjeze zbog losih
uvjeta u domu. U odnosu na ostale razlo-
ge ne postoje statisticki znacajne razlike
izmedu djevojaka i mladi¢a (Bijeg zbog
antisocijalnih teznji: t = 1,090; df = 91;
p =0,278; Bijeg zbog negativnih odnosa u
domu: t =0,392; df = 91; p = 0,696; Bijeg
zbog nepripadanja domu: t = -0,379; df =
91; p = 0,706).

Nadalje, u odnosu na ostala promatrana
obiljezja izraCunate su korelacije medu
varijablama. Budu¢i da se radi o vrlo veli-
koj koli¢ini podataka, istaknut ¢emo samo
statisticki znacajne.

Dob ispitanika je nisko, ali statisticki zna-
¢ajno, negativno povezana s faktorom Bi-
jega zbog losih uvjeta u domu (r = -0,220)
i Bijegom zbog negativnih odnosa u domu
(r = -0,220). To upucuje kako mladi ispi-
tanici u neSto vecoj mjeri bjeze zbog lo-
Sih uvjeta u domu i negativnih odnosa u
domu. MozZemo pretpostaviti kako bijeg
dozivljavaju kao jedan od nacina noSenja s
frustracijom. Ako prihvatimo takvo objas-
njenje, intervencijski je moguce djelovati



Tablica 6. Matrica faktorske strukture skale Razlozi bjegova iz ustanove

Koliko se slazes?

Cestice

Niti malo
Uglavhom
U potpunosti

Jer se moja prava nisu postovala 8,9 14,1 14,1 8,7 14,1

Jer ovdje ne mogu raditi Sto zelim 48 12,0 5.2 20 26,1

LOSI UVJETI U DOMU

Jer nitko sa mnom nije razgovarao o mojim problemima 33 120 8,5 8,7
Zato Sto je sve isplanirano u domu 54,3 7,6 12,0 14,1 12,0

Jer sam Zelio nabaviti marihuanu (ili neku drugu vrstu droge) 60,2 4,3 7,5 4,3 23,7

Jer sam bio ljut zbog ocjena u Skoli 80,4 6,5 8,7 11

Jer sam Zelio zaraditi novac 5,6 6,1 6,5
Iz dosade 1,6 140 51 0,8

Jer su mi prijetili u domu 6,3 3,2 10,8

r

Jer sam Zelio privuci paznju 0,7 7,6 22
Jer sume htjeli staviti u izolaciju 9,6

7,5 11

Jer su me Zeljeli preseliti u drugi dom 60,2 6,5 7,5 17,2

Jer ja ne pripadam ovdje 333 11,8 194 10,8 24,7

Nisam znao kako rijeSiti problem koji sam imao 8,4 9.4 9,7 151

ANTISOCIJALNE TEZNJE

NEGATIVNI ODNOSI

PADANJA DOMU




na poboljSanje uvjeta u domu i na stvara-
nje ugodnije domske klime, dok je s druge
strane moguce mlade poucavati ucinkovi-
tim strategijama suocavanja sa situacija-
ma koje mladima predstavljaju problem.

Zaklju¢na razmatranja

Rezultati predstavljenog istrazivanja daju
uvid u brojne aspekte problematike bje-
gova mladih iz odgojnih ustanova. Prije
svega, jasno je kako mladi, kada govore
o bjegovima, navode razli¢ite primjere i
obiljezja, odnosno svojevrsnu neujedna-
¢enost, Sto govori u prilog vaznosti jasnog
definiranja bjegova na razini svih insti-
tucija, kao i sankcija za bjegove. Nadalje,
gotovo polovina ispitanika ima iskustvo
bijega iz doma, Sto jest u skladu s ne-
kim rezultatima inozemnih istrazivanja
o ucestalosti bjegova mladih iz odgojnih
ustanova (Courtney i sur., 2004; Courtney
i sur., 2005). lako je rije¢ o visokoj uce-
stalosti, pozitivni aspekt odnosi se na to
da su mladi u prosjeku bjezali jednom il
par puta i to kratko. Ipak, zabrinjavajudi je
podatak da ipak postoje oni mladi koji su
mnogo viSe vremena proveli u bijegu te je
pri kreiranju intervencija vazno posebnu
paznju usmijeriti prema njima.

Nadalje, na prvi pogled pozitivni rezultat
odnosi se na osjecaj da vedina mladih tije-
kom posljednjeg bijega nije imala osjecaj
da su bili u opasnosti. Naime, tek 4,4 %
mladih imalo je osjecaj da su tijekom tog
bijega bili u opasnosti. Ovaj podatak izra-
zito je vazan, posebice stoga Sto je kontra-
diktoran podacima iz stranih istrazivanja,
prema kojima su mladi tijekom bijega u vi-
sokom riziku za viktimizaciju, ali i za Cinje-
nje kaznenih djela (Biehal i Wade, 1999).
Neprepoznavanje potencijalnih opasnosti
mozZe smanjiti opreznost i samozastitna
ponasanja mladih tijekom bijega te ih do-
vesti u potencijalno vrlo rizi¢ne situacije.
Stoga preventivne strategije trebaju biti
usmjerene i na osvjeStavanje mladih za
potencijalne opasnosti tijekom bijega.

Uz navedeno vazno je, dakako, razumjeti
razloge zbog kojih mladi bjeze iz odgoj-
nih ustanova. Kao najcesci razlog za bijeg
iz institucije mladi navode loSe uvjete u
domu. U kvantitativhom dijelu gotovo po-
lovica ispitanika navodi kako su posljedniji
put pobjegli zato Sto uopce nisu htjeli biti
u domu, a oko jedne trec¢ina zato $to suim
odgajatelji ,isli na Zivce", odnosno jer ne
osjecaju da pripadaju domu te u domu ne
mogu raditi Sto Zele. Oko trecine sudioni-
ka uglavnom seili u potpunosti slaze da su
pobjegli zato $to su u domu uvjeti ,koma”.
Nadalje, sudionici navode i kako bjezZe zato
Sto zele biti sa svojom obitelji (njih oko 30
%), Sto je potvrdeno i kvalitativnim opisi-
ma. Dio mladih navodi i kako bjezi da bi
pobjegli od problema i frustracija koje
imaju. Neki mladi navode i hedonisticke, a
ponekad i antisocijalne teznje, koje ih mo-
tiviraju na bijeg iz doma. Tako su Cesto kao
razloge navodili slobodu, uzivanje (u kva-
litativnom dijelu), Sto je popraceno i po-
tvrdnim odgovorima na nekim ¢esticama
faktora antisocijalne teznje u kvantitativ-
nom dijelu. Naime, nesto manje od 30 %
sudionika posljednji put je pobjeglo zato
Sto su htjeli probati marihuanu ili neku
drugu vrstu droge.

Navedeni rezultati trebaju posluZiti kao
smjernice za intervencije kojima bi se pre-
venirao broj bjegova mladih iz odgojnih
ustanova. Moguce je predloziti tri smjera
za intervencije.

1. Zbog brojnih negativnih aspekata bo-
ravka mladih u institucijskom obliku
smjeStaja, koje su naveli mladi u ovom
istrazivanju, ali koji su poznati i iz dru-
gih, inozemnih i domacih istrazivanja (za
pregled istrazivanja vidjeti Whittaker, del
Valle, Holmes, 2015; Sekol i Farrington,
2009) kao i pozitivnih aspekata te ucin-
kovitosti intervencija rada s cjelokupnom
obitelji, smjernice za intervencije odnose
se na vaznost daljnjeg podrzavanja pro-
cesa deinstitucionalizacije, te usporedo s



time, razvijanje usluga za rad s obiteljima
mladih s problemima u ponasanju, kako bi
se sprijecilo izdvajanje mladih iz njihovih
obitelji. Takoder, vazno je razvijati i Sto
vise drugih, alternativnih intervencija u
zajednici.

2. Unatoc svim naporima jasno je da ¢e dio
mladih jo$ duZe vrijeme trebati koristiti
usluge institucijskog smjestaja te je u tom
pogledu vazno napraviti neke promjene.
Neke od smjernica za promjene naveli su
i sami mladi u ovom istraZivanju (iako nije
bilo prostora ove preporuke detaljnije opi-
sati u uvodnom dijelu rada), a odnose se
na: poboljSavanje uvjeta boravka u domu
(poput uspostavljanja jasnih pravila oko
toga Sto jest, a Sto nije bijeg, kao i propi-
sivanje primjerenih sankcija, razvijanja bo-
ljieg odnosa izmedu odgajatelja i korisnika
i posebno - veda posvecenost odgajatelja
korisnicima; viSe slobode, odnosno dava-
nja korisnicima vise mogucnosti za Sto ve-
¢im sudjelovanjem u odlucivanju oko svih
pitanja koja ih se tiCu kako bi se njihov
osjecaj autonomije i slobode povecao).

3. Uz navedeno, jasno je kako je vazno
raditi i s mladom osobom na smanjenju
antisocijalnih teznji, kao i educiranju o
opasnostima i negativnim ucincima pro-
blematicnih ponasanja, Sto i jest duznost
odgojne ustanove kojoj je mlada osoba
povjerena.

Dakako da se moguce intervencije ne is-
crpljuju s navedenim prijedlozima te da
rezultati ovog istrazivanja, ali i inoze-
mnih istrazivanja, trebaju ponuditi daljnje
smjernice za intervencije, sa svrhom osi-
guranja posebne zastite i skrbi, propisane
Konvencijom o pravima djece (¢lanak 20,
Drzavni zavod za zaStitu obitelji, materin-
stva i mladezi, 2011).
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Youth runaways from resi-
dential institutions

Abstract:

Youth runaways from residential insti-
tutions are brought up in public expert
debates, as a frequent problem in terms
of the treatment of children and youth
with behaviour disorders. Recognising
the importance of gaining insight into
this problem, a study was conducted
in the beginning of 2015, with a goal to
gain insight into the frequency of running
away from institutions, characteristics of
running away as well as the youth'’s rea-
sons for running away from correctional
institutions. All residential institutions
in the Republic of Croatia were included,
in total 201 examinees from 13 up to 20
years of age. Mix method approach was
implemented, with the dominant quan-
titative component. With the purpose of
carrying out the research and answering
the research questions, instruments were
created with the purpose of gaining in-
sight into the frequency and reasons for
this phenomenon based on focus groups
with youth from correctional instituti-
ons. The research was conducted with
two forms of created instruments - one
for youth with the experience of running
away from institutions, and one for youth



without this experience. Conducted data
were analysed using qualitative methodo-
logy (questions with descriptive answers)
and using quantitative methodology (fi-
nal construction of the scale, testing of
differences between subsamples and
correlation analysis). Results show that
45,8 % of young people reported that they
have had an experience of escaping from
a residential institution. Usually, it was a
shorter absence from the institution (35,9
% of respondents), followed by runaways
which lasted two days (14,6 % of respon-
dents). Prolonged escapes (over a month)
were present in 13,3 % of respondents.
The most common reasons for a runaway
from institutions were poor conditions in
the residential home, then the desire to
be with the family (this reason was repor-
ted by 30 % of respondents). Hedonistic
and anti-social tendencies are present to
a lesser extent. Statistically significant
differences were established in relation
to sex, where girls run away from correc-
tional institutions more often. In the dis-
cussion of the results, the vulnerability of
young people in residential settings was
emphasised as well as the importance of
strengthening protective factors in order
to prevent further escapes.

Keywords: runaways, residential instituti-
ons, reasons for runaway
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Sazetak

Udomiteljstvo se naj¢eSce vezuje uz ne-
profesionalnu, volontersku skrb o djeci i
odraslim osobama bez obiteljske skrbi. No
profesionalizacija udomiteljstva jest trend
koji je u nacionalnim zakonodavstvima pri-
sutan u vecoj ili manjoj mjeri vise od Cetiri
desetljeca, a koji izaziva niz rasprava upra-
vo zbog slozenog odnosa izmedu ljubavi
i novca. Pitanje profesionalizacije udomi-
teljstva u Republici Hrvatskoj aktualizira-
no je zbog postupka deinstitucionalizacije
skrbi o osobama izvan vlastite obitelji, u
skladu sa Strategijom razvoja sustava so-
cijalne skrbi 2011. - 2016. Autorice ana-
liziraju profesionalizaciju udomiteljstva,
uredenje instituta profesionalnog udomi-
teljstva u usporednom zakonodavstvu, s
naglaskom na radnopravnii socijalnoprav-
ni polozaj udomitelja, te na tim osnovama
predlazu rjeSenja de lege ferenda.

Kljucne rijeci: udomiteljstvo, profesionali-
zacija, ugovor o radu, hrvatsko pravo, us-
poredno pravo, trziSte rada.

Uvod

Udomiteljstvo je vazan ¢imbenik u po-
stupku deinstitucionalizacije, trendu koji
ve¢ nekoliko desetljeca vec¢im ili manjim
intenzitetom obiljezava sustave socijalne
skrbi europskih zemalja. Trend deinstituci-
onalizacije skrbi za djecu (Ajdukovic¢ 2004:
307) rezultat je vise Cimbenika. Medu
najvaznijima su nastojanje da se smanje
troskovi koji su visi kod institucijskih nego
kod alternativnih oblika skrbi te znacaj
obiteljskog okruzenja za djecu, naglasen u
brojnim univerzalnim, regionalnim i naci-
onalnim pravnim izvorima i dokumentima
(McHugh, Pell, 2013; Kirton, 2007).

Unaprjedenje udomiteljstva te provodenje
i ostvarenje deinstitucionalizacije prio-
ritetni su zadaci i ciljevi reforme sustava
socijalne skrbi u Hrvatskoj (Strategija ra-
zvoja sustava socijalne skrbi RH, 2011).
Prema Planu deinstitucionalizacije i tran-
sformacije domova socijalne skrbi i drugih
pravnih osoba koje obavljaju djelatnost
socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj (Mini-



starstvo zdravstva i socijalne skrbi, 2010)
jedan od ciljeva jest posti¢i omjer 20 % :
80 % izvaninstitucijskog smjestaja djece
bez odgovarajuée roditeljske skrbi u odno-
su na institucijsku skrb, smanijiti broj djece
i mladezZi s poremecajima u ponasanju u
institucijskim oblicima smjesStaja te razviti
izvaninstitucijske oblike smjestaja i usluge
socijalne skrbi. Jedinstveno je stajaliSte u
domacoj literaturi da je u cilju deinstituci-
onalizacije djeci potrebno osigurati smje-
Staj u obiteljima udomitelja, Ciji se broj i
kvaliteta trebaju povecati intenzivnim
ulaganjem u podruc¢ju udomiteljstva, a
postojece ustanove transformirati u usta-
nove malog kapaciteta, u cilju uvazavanjai
postovanja djecjih prava (Saboli¢, Vejmel-
ka, 2015: 10).

Neka istrazivanja upozoravaju na to da de-
institucionalizacija nosi sa sobom i rizike,
ako nije pracena prethodno uspostavlje-
nim sustavom alternativnih oblika skrbi,
te da je drzava odgovorna stvoriti uvjete
za odgovarajuc¢u individualiziranu skrb za
djecu koja ce i dalje Zivjeti u institucija-
ma (Tobis, 2010). Potrebu da se djeluje na
»dva kolosijeka"” potkrjepljuju i podaci o
dva trenda koji se javljaju i u zemljama za-
padne Europe i u SAD-u, Kanadi i Australi-
ji: s jedne strane poteSkocama u pronala-
Zenju odgovarajucih udomiteljskih obitelji
i, s druge, sve vecoj potrebi za institucij-
skim tretmanom djece i mladih, prije sve-
ga onih s problemima u ponasanju (Kirton,
2007: 9; McHugh, Pell, 2013).

U Hrvatskoj su prepoznati sljedeci pro-
blemi vezani uz udomiteljstvo: nejedna-
ka zastupljenost udomiteljstva u nekim
podruc¢jima (Dalmacija, Istra); nedovoljan
broj udomiteljskih obitelji za posebne sku-
pine djece (s teSkocama u razvoju, proble-
mima u ponasanju, nacionalne manjine,
posebice Rome); potreba razvoja specijali-
ziranog udomiteljstva za djecu s EBD-om,
djecu s posebnim potrebama; nedovoljna
suradnja izmedu centara za socijalnu skrb
u pitanjima udomiteljstva (Laklija, Jedud

Bori¢, 2012). Nedovoljan broj udomite-
lja u odnosu na potrebe ukazuje na to da
su aktivnosti za poboljSanje trenutnog
stanja od iznimnog druStvenog interesa.
Prema statistickim podacima u sijecnju
2016. godine u kategoriji djece i mladezi
u udomiteljske obitelji bilo je smjesteno
2 194 osoba, u centru za pruzanje usluga
u zajednici 55, a usprkos provodenju de-
institucionalizacije u domovima socijalne
skrbi joS uvijek boravi 1 859 djece i mladih
(Ministarstvo socijalne politike i mladih,
2016). U takvim se okolnostima kao impe-
rativ namece razvoj i unaprjedenje razlici-
tih oblika udomiteljstva.

Dodajmo da to mora biti praceno razvija-
njem programa podrske obitelji, kroz ranu
prevenciju, kako bi se sprijecilo izdvajanje
djeteta iz obitelji. Naime, sustavi alterna-
tivne skrbi o djeci bez odgovarajuce rodi-
teljske skrbi temelje se na dvije temeljne
postavke: na permanentnosti smjestaja i
shvacanju udomiteljske obitelji kao psiho-
loskih roditelja ili na odrzavanju kontakta
djeteta s bioloSkom obitelji i, konacno,
na Sto ranijem povratku djeteta u vlastitu
obitelj, reunifikaciji (Laklija, 2011a: 292;
Thoburn, 2009; Christrup, Bruhn, 2010;
Andersson, 1999: 176; Dumaret, Rosset,
2005: 5). Dugotrajni smjeStaj djeteta na-
suprot reunifikaciji promatra se kao je-
dan od bitnih elemenata uz koje se vezuje
Jprofesionalno” udomiteljstvo (Kirton,
2007). Udomiteljstvo jest segment u su-
stavu skrbi za djecu pa ce i njegova ucin-
kovitost ovisiti o kvaliteti sustava u cjelini.
Smatra se da europske zemlje, Kanada
i Australija imaju najnaprednije sustave
skrbi o djeci bez odgovarajuce roditeljske
skrbi. Medu europskim zemljama postoje
znacajne razlike zbog kojih govorimo o ra-
zli¢itim modelima skrbi (Ajdukovi¢, 2004:
301; Radocaj, 2005: 360; Laklija, 2011a:
294; Laklija, 2011).

U Hrvatskoj su potrebne reforme zakono-
davstva koje ureduje institut udomitelj-
stva i s njim povezane segmente socijalne



skrbi (Saboli¢, Vejmelka, 2015). Sustavno
uredenje i jaCanje pravne zaStite udo-
miteljstva u Hrvatskoj trebalo bi, s jedne
strane, omoguditi osobama koje to zele
da se bave udomiteljstvom, a, s druge
strane, udomiteljstvo uciniti privla¢nijom
djelatnoscu. Profesionalizacija moze isto
tako imati pozitivne ucinke na zaposlja-
vanje Zena, odnosno njihov polozaj na
trzistu rada, ali i zaposljavanje opcenito.
Smatramo da zbog brojnih prednosti re-
forma mora ukljuciti i profesionalizaciju
udomiteljstva u smislu omogucavanja i
reguliranja radnopravnog i socijalnoprav-
nog statusa udomitelja. Autorice polaze
od hipoteze da posao udomitelja vezano
uz skrb i odgoj djeteta (ili odrasle oso-
be) usprkos svojoj specificnoj, ,hibrid-
noj" naravi moze biti predmet ugovora o
radu, odnosno da udomitelj moze taj po-
sao obavljati kao radnik, osoba u radnom
odnosu, a ne samo kao samozaposlena
osoba (kao samostalnu djelatnost), te da
je pretpostavka za to stvaranje i primjena
posebnog radnog zakonodavstva obliko-
vanog u skladu sa specifi¢nostima udomi-
teljstva.

U radu se najprije razmatra trend pro-
fesionalizacije udomiteljstva i obiljeZja
profesionalizacije. Slijedi analiza pravnog
statusa udomitelja u nacionalnim zako-
nodavstvima, odnosno razli¢itih modela
udomiteljstva. Sredisnji dio rada posvecen
je analizi pretpostavki profesionalizacije
udomiteljstva. Na kraju rada razmatra se
profesionalizacija udomiteljstva vezano uz
stanje na hrvatskom trZiStu rada te pred-
laZu rjeSenja de lege ferenda.

Profesionalizacija
udomiteljstva

Udomiteljstvo se od Cisto karitativne ak-
tivnosti, najprije vjerskih grupa, a kasnije
na temelju pravila tzv. siromaskog prava
(Christrup, Bruhn, 2010), postupno obliko-

valo pod utjecajem odredenih ¢imbenika
(Testa, Rolock, 1999: 111) te razvilo u jav-
nu sluzbu. Nju obavljaju tijela lokalne vla-
sti putem udomitelja koji primaju nakna-
du za svoj rad, a u novije vrijeme rijec je o
centraliziranoj sluzbi, odnosno kombinaci-
ji ovih dviju posljednjih, uz sve vecu ulogu
specijaliziranih agencija za udomljavanje.
Niz ¢imbenika utjecao je na udomiteljstvo
koje je danas snazno obiljezeno trendom
profesionalizacije.

U SAD-u i Engleskoj ,val profesionaliz-
ma" udomiteljstva javlja se 70-ih godina
proSlog stoljeca, kao rezultat nedostat-
ka dobrovoljnih udomiteljskih obitelji te
trenda prostorne neuskladenosti izmedu
urbanih i ruralnih podrucja (Testa, Rolock,
1999: 112), kao i u vezi s posebnim obli-
cima smjeStaja, medu kojima su najvazni-
ji oni za ,teske" tinejdzere (Kirton, 2007:
7). Drugi val profesionalizacije vezan je uz
osnivanje udomiteljskih agencija od stra-
ne udomitelja. ,Neovisni pruzatelji udo-
miteljstva” (engl. independent fostering
providers) obuhvacaju danas gotovo 20 %
udomiteljskog smjestaja u Engleskoj (Se-
llick, 2011) koji obiljezava dosta izdasna
naknada za udomitelje, snazne potpore
udomiteljima u obliku terapijskih i eduka-
cijskih usluga, pravo udomitelja na odmo-
re i velika dostupnost ,,zamjenske skrbi“ u
situacijama kada je udomitelj privreme-
no sprijeCen skrbiti o djetetu. DugorocCni
trend profesionalizacije ocituje se i u ak-
tualnim javnim politikama. No udomitelji
ipak nemaju status radnika nego samoza-
poslenih osoba.

| u drugim drzavama sve se ceSce koristi
termin ,profesionalni” za opis rada udo-
mitelja, kao Sto je to, primjerice, u Danskoj,
gdje udomitelji ipak nemaju status radni-
ka (Christrup, Bruhn, 2010). U Australiji se
predlaze model profesionalnijeg i odrzi-
vog udomiteljstva, tzv. ,integrirani model
udomiteljstva”, koji bi trebao biti u¢inkovi-
tiji, a ukljuuje i moguénost da udomitelj



bude zaposlen kao radnik (McHugh, Pell,
2013: 2), (viSe infra pogl. 3.1.).

| nas Zakon o udomiteljstvu, iz 2011. godi-
ne (NN 90/11) predvidao je profesionalno
udomiteljstvo kao posebnu vrstu udomi-
teljstva, za ¢ije obavljanje su se zahtijevale
posebne pretpostavke, no uz njega se nije
vezivao status udomitelja - radnika. Na
koncu su te odredbe brisane izmjenama
Zakona, iz 2012. godine (NN 78/12), jer je
ocijenjeno da bi profesionalizacija zahti-
jevala cjelovito uredenje kao jamstvo pri-
mjenjivih rjeSenja i poticaj zainteresiranim
pruZateljima usluga, te da u tom trenut-
ku nije bilo mogude ispuniti odgovaraju-
¢e postupovne i financijske pretpostavke
(Prijedlog Zakona o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o udomiteljstvu, 2012).

Na temelju navedenog moze se zakljuciti
da oznacavanje nekog oblika udomitelj-
stva profesionalnim ne znaci da udomitelji
nuzno imaju status radnika. Rasprava o
Jprofesionalizaciji” udomiteljstva pred-
stavlja zapravo Siri kontekst u kojem se
vodi diskusija o udomiteljstvu kao profesi-
onalnoj aktivnosti osoba koje su udomite-
lji, dakle o tome moze li rad koji udomitelj
obavlja vezano uz smjestaj i skrb o udo-
mljenom djetetu (ili odrasloj osobi) biti
predmet standardnog ili atipicnog radnog
odnosa. U nastavku rada analiziraju se
¢imbenici profesionalizacije udomiteljstva
te razli¢ita znacenja pojma ,profesionali-
zacija".

CIMBENICI KOJI UTJECU NA TREND PROFESIO-
NALIZACIJE UDOMITELJSTVA — JEDNA STRANA
MEDALJE

Autori koji se bave udomiteljstvom slazu
se da se na suvremene izazove udomitelj-
stva mozZe uspjesno odgovoriti tek stra-
teSkim, cjelovitim i sustavnim pristupom
reguliranju i obavljanju udomiteljstva.
Ono mora ukljucivati visoko osposoblje-
ne, vjeste udomitelje koji ¢e odgovoriti

novoj populaciji osoba kojoj treba skrb, a
nuzne promjene moguce je postici jedino
u kontekstu potpuno profesionalizirane
usluge udomiteljstva. Misljenja udomite-
lja o tome, pak, nisu jedinstvena. Prema
istrazivanjima velik dio njih Zeli biti ,dio
tima", imati vecu ulogu prilikom donoSe-
nja odluka koje se ti¢u skrbi o udomljenom
djetetu, no postoje i oni koji sebe ne vide u
takvoj ulozi, kao Sto je to, primjerice, kod
srodnickog udomiteljstva (Willson, Evetts,
2006: 39, 41; Geserick, 2015).

Klju€nim izazovima udomiteljstva danas
se smatraju sljedeci ¢imbenici. Prvo, pro-
mjena u populaciji djece i mladih osoba
obuhvacenih udomiteljstvom, jer istraZi-
vanja pokazuju da je u porastu broj onih
koji suiskusili zlostavljanje i zanemarivanje
u vlastitoj obitelji (McHugh, Pell, 2013: 6;
Worral, 2009). Oni predstavljaju veci iza-
zov za udomitelje i zahtijevaju od njih vece
sposobnosti. Nagla deinstitucionalizacija
skrbi znaci i relativno povecanje broja pro-
blemati¢ne djece u udomiteljstvu. Drugo,
mijenjaju se i uloga i zadatci udomitelja jer
se umjesto navodno adoptivnog, ,eksklu-
zivnog"” udomiteljstva danas ide prema
Jinkluzivnom" radu s bioloskom obitelji i
socijalnim radnicima, prihvacanjem filo-
zofije ,partnerstva” s bioloskim rodite-
ljima. Udomitelji su ukljuceni u formalne
aspekte udomiteljstva, kao Sto je davanje
iskaza na sudu, sudjelovanje na sastan-
cima u vezi s nadzorom i planiranjem
smjestaja djeteta, ocjenjivanje ponasanja
djeteta i slicno. Posljedi¢no tome, socijal-
ni radnici imaju veca ocekivanja od udo-
mitelja, a kod udomitelja rastu teznje za
profesionalnim statusom (Willson, Evetts,
2006: 40; Kirton, 2007: 10; Testa, Rolock,
1999: 113, 122). Trec¢i Cimbenik jest pri-
mjena stroZe regulative i nadzora nad ra-
dom udomitelja, primjena mjera zastite
djece od zlostavljanja. Cetvrto, ponuda
udomiteljskog smjeStaja jest nedostatna,
a ponekad je takva da se moze govoriti o
krizi udomiteljstva. Jedan je od razloga za



to vede sudjelovanje Zena na trzistu rada,
njihova sve visa kvalifikacijska razina te
teznja za karijerom. Zato se, radi privlace-
nja i zadrzavanja udomitelja, ¢ini nuznim
udomiteljstvo popratiti placom. Takoder,
udomitelje se nastoji zadrzati i unaprjede-
njem podrske, osposobljavanja i uvjeta za
obavljanje skrbi. Tome treba pridodati i ¢i-
njenicu da sa smanjenjem broja udomite-
lja volontera raste vjerojatnost promjene
i prekida smjestaja djeteta (McHugh, Pell,
2013: 6-7).

Jedan od ¢imbenika profesionalizacije jest
i Sirenje profesionalnih udruzenja udomi-
telja, kao ,pritiska odozdo", te jaanje ne-
kih oblika profesionalnog udomiteljstva. U
zemljama kao Sto su Ujedinjeno Kraljev-
stvo i SAD vazZan Cimbenik jesu i neovisni
pruzatelji usluga, agencije za udomitelj-
stvo, koje su prekinule monopol koji su u
pruzanju usluga udomiteljstva imala tijela
lokalne vlasti, a svojim pla¢ama i progra-
mima podrske privlace nove udomitelje te
odvlace one koji su to bili upravo putem
tijela lokalne vlasti. Cimbenik placanja
udomiteljstva, koje se oduvijek smatralo
altruisticnom, volonterskom i neprofesi-
onalnom djelatnos¢u, pa je za udomite-
ljie nagrada bila dovoljna kompenzacija,
danas je jedno od kljucnih, ali i sloZenih
pitanja. Koji je sustav placanja najbolji,
na temelju kojih kriterija? TeZine potreba
djeteta ili razine osposobljenosti udomi-
telja, ili kombinacija obaju kriterija? Treba
li uvesti sustav place za udomiteljstvo kao
Jrad”? (Wilson, Evetts, 2006: 40). Sve su
CeS¢i zahtjevi za odgovaraju¢om razinom
kvalifikacija i osposobljenosti udomitelja,
koje bi bile uredene na nacionalnoj razi-
ni, poCivale na sveuciliSnim diplomama ili
svjedodZbama, te dodatnom, viSom sveu-
¢iliSnom kvalifikacijom, kako bi se ojacao
profesionalni poloZaj udomitelja (,udomi-
telji - specijalisti").

lako su obuhvaceni navedenim cimbeni-
cima, istaknimo vaznost programa podrs-

ke i supervizije udomitelja te ocekivanja
udomitelja da postanu dio profesional-
nog tima, partneri, jednakovrijedni ¢la-
novi, a ne radnici s niZim obrazovanjem i
statusom. Neka istrazivanja dokazuju da
podrska koju udomitelji dobivaju od so-
cijalnih radnika, uz obostrano postovanje,
savjetovanje i osposobljavanje, predstav-
lja klju¢ni ¢imbenik u predanom i ucin-
kovitom obavljanju skrbi (Willson, Evetts,
2006: 40-41; Kirton, 2007: 10). U tom
smislu, pojam ,profesionalni” ne odno-
si se samo na vjestine i osposobljenost,
nego i na postovanje udomitelja i njihov
status kao ¢lanova profesionalnog tima uz
socijalne radnike, ucitelje i ostale koji ¢ine
Jprofesionalnu mrezu” oko udomljenog
djeteta (Schofield, 2013: 47).

Trend profesionalizacije mozZe biti rezul-
tat razlicitih javnih politika. Neki autori iz
Ujedinjenog Kraljevstva istiCu vaznost Si-
reg konteksta u koji valja smjestiti trend
profesionalizacije udomiteljstva, a to je
.drzava socijalnog ulaganja” (engl. soci-
al investment state). Cilj je financijskim
ulaganjima u blagostanje ljudi postici glo-
balnu kompetitivhost, a fokus je na ranoj
intervenciji u cilju jaCanja obrazovanja i
prevencije antisocijalnog ponasanja. Ula-
ganje te borba protiv socijalne isklju¢eno-
sti temelj su za kvalitetno udomiteljstvo,
posebice djece koja se nadu u poteskoca-
ma (Kirk, Glendinning, 2002; Daly, Lewis,
2000).

DVOJBE OKO PROFESIONALIZACIJE UDOMI-
TELJSTVA — DRUGA STRANA MEDALJE: ,HI-
BRIDNA" NARAV UDOMITELJSTVA

Uz trend profesionalizacije postavlja se i
pitanje mogu li udomitelji kojima je to po-
stala profesija nastaviti biti brizni roditelji
koji ¢e udomljenoj djeci pruziti sigurnost
i ,normalan” obiteljski zivot ili ¢e njihova
profesionalna uloga i status radnika od
njih zahtijevati ustupke zbog kojih ce djeca



imati osjecaj da udomitelji ,samo rade svoj
posao"” (Schofield, 2013: 47). Pitanje od-
nosa izmedu ljubavi i novca, obitelji i rada
potaknulo je raspravu. Prema jednima,
skrb o udomljenom djetetu vezuje se uz
ljubav, altruizam, osobni odnos utemeljen
na emocionalnim vezama. Profesional-
nost sadrzi u sebi nov€anu kontraprestaci-
ju obavljenom radu kao jedan od klju¢nih
elemenata, karakteristican za radni odnos
i trziste rada. Naplatnost instrumentalizira
odnos skrbi i ¢ini ga neosobnim; udomitelj
pruza skrb zbog vlastitih interesa, moti-
viran je koristoljubljem jer radi za novac.
Drugo, pak, stajaliste istiCe u prvi plan
motivirajuci karakter naknade za rad udo-
mitelju, naknadu kao mjerilo vrednovanja
toga rada (Kirton, 2007: 12).

Za razumijevanje profesionalizacije udo-
miteljstva Cini se da je vazno razlikovanje
sfere obitelji i sfere rada. One u svom ide-
alnom tipi¢nom obliku djeluju potpuno ra-
zlicito jer se prva temelji na emocionalnim
vezama, a druga na ugovornim pravima
i obvezama. Kod udomiteljstva se rad (u
kud¢i i u skrbi) obavlja unutar obitelji. Ipak,
novine u udomiteljstvu, pocevsi od vezi-
vanja smjesStaja uz odredeni cilj, primjerice
reunifikaciju udomljenika s bioloSkom obi-
telji, zatim povjeravanje udomiteljima te-
rapeutskih ili tretmanskih zadataka ili pak
pravo udomitelja na godisnji odmor, na
mirovinu ili oporezivanje njegova rada, pa
Cak i novo nazivlje (od roditelja udomitelja
prema udomitelju skrbniku, foster parent,
foster carer) udomiteljstvo priblizava poj-
mu subordiniranog rada, rada prema upu-
tama , poslodavca”.

lako postoje autori koji smatraju da je
,rad” koji obavljaju udomitelji srediSnje
obiljeZje udomiteljstva, valja se sloziti sa
stajaliStem koje prepoznaje hibridnu na-
rav udomiteljstva. Udomitelji rad obavlja-
ju u obitelji i uz obitelj, u pravilu vremenski
i prostorno od nje neodvojeni. Pitanje pri-
vatnosti udomiteljeve obitelji regulirano je

i podlozno nadzoru izvana, kao dio sustava
socijalne skrbi. Prema D. Kirtonu, hibrid-
nost udomiteljstva postavlja dva posebna
izazova. Prvi se odnosi na tesko postavlja-
nje granice izmedu rada i nerada udomi-
telja: je lito 13 do 14 dodatnih sati tjedno
ili posao od 24 sata sedam dana u tjednu,
odnosno ,365 dana u godini”? Drugo je
pitanje kako udomitelji vide svoju ulogu:
jesu li oni paralelno i radnici i roditelji ili
samo udomitelji koji zasluzuju placu za
posao koji obavljaju? (Kirton, 2007: 13)

Trend profesionalizacije, kako je navede-
no, mozZe biti rezultat razli¢itih javnih poli-
tika. Zahtjev da se udomiteljima ,delegira-
ju ovlasti” kako bi se ojacao njihov polozZaj,
s druge strane moze znaciti ograniCenje
autonomije udomitelja kroz jacu kontrolu
od strane ,menadzera”. Ako se udomite-
ljima zajamdi status radnika s pravima i
ovlastima, istovremeno jaca i nadzor nad
njihovim radom. Ne samo njihovo ,radno
mjesto”, nego i obiteljski zivot pocinju se
pojacano nadzirati jer su neraskidivo po-
vezani. Jedan od primjera jesu naputci
agencija o tzv. sigurnoj skrbi (engl. safe
care) koji odreduju smije li dijete sjediti na
udomitelji¢inim (udomiteljevim) koljeni-
ma dok mu ona/on pri¢a pri¢u za laku no¢
(Schofield, 2013: 47).

MozZemo zakljuciti da se profesionalizacija
udomiteljstva mora provoditi tako da se
vodi briga o osobnoj i obiteljskoj naravi
udomiteljstva (Willson et al., 2003.; Kir-
ton, 2007: 19). Posebice je to bitno kod
dugotrajnijeg udomiteljstva koje ukljucuje
plan permanentnog smjestaja, a od udo-
mitelja se zahtijeva da djetetu osigura ve-
zanost, brizne obiteljske odnose i osjecaj
da je ¢lan obitelji (Schofield, 2013: 47).

Pojam profesionalizma u udomiteljstvu
koristi se kako bi se ukazalo na promje-
nu uloge roditelja udomitelja od ,,obi¢ne"
aktivnosti, slicne svakodnevnom roditelj-
stvu, prema profesionalnoj ulozi koja za-
htijeva pravnu regulativu, superviziju i os-



posobljavanje (Willson, Evetts, 2006: 40).
Istrazivanja pokazuju da se tipski obrazac
roditelja udomitelja mijenjao od onog
majcinski raspolozenih, nezahtjevnih i do-
bronamjernih zena prema tipu stru¢njaka
s viSe kvalifikacija koji se bave razli¢itim i
sloZzenim potrebama djece. Broj aktivno-
sti i odgovornosti udomitelja raste, kao i
njihova suradnja s drugim specijalistima
te grupama za osposobljavanje i podrsku
(McHugh, Pell, 2013: 12). Udomitelji su
u srediStu multidisciplinarnog tima pro-
fesionalaca koji rade za dobrobit djece i
mladih ljudi obuhvacenih javhom skrbi.
,0Od njih se trazi pruzanje visoko persona-
lizirane skrbi unutar profesionalnog okvira
i dokazivanje ucinjenog na profesionalni
nacin: od pisanih izvjesca, ocjena, ku¢nih
posjeta, vodenja administracije, sudje-
lovanja na sastancima za smjestanje kod
udomitelja, suradnje s policijom, davanja
iskaza na sudu, uspostavljanja kontakta te
stvaranja zivotne price. Za sve to vrijeme
oni nastavljaju biti roditelji i zadovolja-
vaju emocionalne i fizicke potrebe djece
o kojoj skrbe na nacin kojim Stite djecu i
sebe." (Fostering Network, 2008). Jacanje
profesionalizacije udomiteljstva odraz je i
sve veceg sudjelovanja Zena u svijetu rada.
Udomiteljima danas nedostaje specijali-
sticko osposobljavanje i placa, kao simboli
profesionalne skrbi, pa su medu specijali-
stima koji brinu o djeci oni i dalje najlosije
pripremljeni te uzivaju najslabiju podrsku
i slabe drzavne financijske i nefinancijske
potpore (McHugh, Pell, 2013: 13).

Treba istaknuti da sa socioloskog staja-
liSta osnovna obiljezja profesionalnosti
Cine: specijalizirana znanja i sposobnosti,
ideal sluzbe, monopol utemeljen na do-
zvoli (licenciji), autonomija, samoregulaci-
ja i eticki kodeks (Willensky, 1964). Model
obiljezja koristi se vrlo Siroko kao mjerilo
(engl. benchmark) na temelju kojega se
ocjenjuje zasluzuje li neko zanimanje pro-
fesionalni status, dok su termini kao Sto

su semi- (ili para)profesionalan skovani da
se opiSu ona zanimanja koja ispunjavaju
samo neke, a ne i sve kriterije. Primjenjuju
se posebice za , profesije u podrucju skrbi”,
kao sto su medicinska njega, socijalni rad
i obrazovanje, a oznacavaju nedostatak
nuznog specijalistickog osnovnog znanja
i autonomije za puni profesionalni status
(Kirton, 2007: 8). Uz to treba naglasiti da
neka istraZivanja pokazuju da svakodnev-
nu brigu o udomljenom djetetu najcesce
vodi upravo Zena (u okviru tradicionalne
uze obitelji, najcesce heteroseksualne), Sto
ukazuje na Cinjenicu da su udomiteljstvo i
njegova socijalnopravna dimenzija upravo
JZenska" tema (Geserick et al., 2015: 128).
To ima posebnu vaznost u analizi zaposlja-
vanja Zena i opcenito njihova polozaja na
suvremenom trzistu rada.

PROFESIONALNOST U RADNOME PRAVU

Uz dobrovoljnost, obvezu osobnog obav-
ljanja rada, podredenost uputama poslo-
davca (subordiniranost) te naplatnost,
profesionalnost je jedno od obiljeZja rad-
nog odnosa. Sa stajaliSta teorije radno-
ga prava profesionalnost znaci da radnik
odredeni posao obavlja kao redovito i
glavno zanimanje, koje ne moze obavlja-
ti uz neko drugo redovito i glavno zani-
manje. To je prevladavajuci poziv kojem
radnik posvecuje najveci dio svojih radnih
sposobnosti i pretezni dio radnog vre-
mena. Kontinuiranim obavljanjem rada
(radnih djelatnosti) kod odredenog poslo-
davca radnik sebi stvara stalno zanimanje
i glavni i jedini (ili barem preteZzni) izvor
sredstava za uzdrzavanje (sebe i svoje obi-
telji) (Tinti¢, 1969: 370; Potocnjak, 2007:
811). Profesionalni status radniku priznaje
pravni poredak na temelju i u vezi s po-
stojanjem radnog odnosa, a obiljeZja su
tog statusa zanimanje, obrazovanje, pri-
hod. Profesionalnost mozZe postojati i kod
radnika koji nemaju stabilnost zaposlenja,



primjerice, zaposlenih na odredeno vrije-
me, odnosno povremeno, ali postoji kon-
tinuitet rada. Profesija se ,javlja kao oblik
izrazavanja drustvene (profesionalne) po-
djele rada”, dok se profesionalnost ,ocitu-
je kao rezultat pojedinacne podjele rada,
individualizacije radnih mjesta i nuznosti
da radnik svoju obvezu osobnog obavlja-
nja rada ispunjava na odredenom radnom
mjestu” (Tinti¢, 1969: 371-372).

Nakon analize obiljezja ,profesionaliza-
cije" opcenito, trenda profesionalizacije
udomiteljstva te stajaliSta radnopravne
teorije o profesionalnosti kao obiljezju
radnog odnosa, u nastavku rada razma-
traju se pretpostavke radnopravnog i so-
cijalnopravnog statusa udomitelja.

Pravni status , profesionalnih”
udomitelja u usporednom
pravu

Nacionalna zakonodavstva priznaju udo-
miteljima razli¢it pravni status. U jednom
broju drzava udomitelji nisu radnici, vec
imaju polozaj samozaposlenih osoba ko-
jima je priznat maniji ili veci broj prava iz
radnog i socijalnog zakonodavstva, dok u
drugima uzivaju status radnika, uz odre-
dena ograniCenja istih prava, odnosno
obveza. U nastavku se analizira nekoli-
ko modela udomiteljstva: u Ujedinjenom
Kraljevstvu, kao zemlji s osobito bogatom
tradicijom udomiteljske skrbi o djeci (Aj-
dukovi¢, 2005: 358), Australiji, u kojoj se
profesionalizacija vidi kao odgovor na lo$
postoje¢i model udomiteljstva, u susjed-
nim zemljama Srbiji i Sloveniji s kojima
Hrvatska dijeli zajednicku pravnu proslost,
kao i Francuskoj, u kojoj su udomitelji rad-
nici. Austrijski model udomiteljstva i te-
orijska promisljanja o njemu posebno su
zanimljiva sa stajaliSta obveznopravnog
tumacenja udomiteljstva, odnosno nara-

vi rada udomitelja. Sveobuhvatna analiza
svakog od ovih modela, kao relevantno
polaziste u promisljanju novog modela
profesionalnog udomiteljstva u Hrvatskoj,
prelazi ipak okvire ovoga rada zbog njego-
va ograni¢enog opsega i svrhe, pa se ovdje
razmatraju samo najvaznija obiljezja nave-
denih modela.

UDOMITELJI KAO SAMOZAPOSLENE OSOBE
(SrB1JA, SLovena, UJEDINJENO KRALJEV-
STVO 1 AUSTRALIJA)

U Srbiji su uvjeti za obavljanje udomitelj-
stva (,hraniteljstva”) utvrdeni Porodi¢nim
zakonom (Sluzbeni glasnik RS (dalje: SG
RS), br. 18/2005, 72/2011, 6/2015; dalje:
PZ) te provedbenim Pravilnikom o hrani-
teljstvu (Sluzbeni glasnik RS, br. 36/2008;
dalje: PH). Udomiteljstvom se moZze bavi-
ti obitelj, odnosno osobe koje imaju opc¢u
podobnost za udomiteljstvo, tj. posjeduju
odredena osobna svojstva, pripremljene
su za udomiteljstvo po posebnom pro-
gramu (¢l. 117.i 118. PZ-a i ¢l. 21., 45.-
60. PH-a) te dobiju potvrdu o bavljenju
udomiteljstvom od centra za socijalni rad
(¢l. 29. PH-a). Program pripreme za udo-
miteljstvo provodi ,centar za porodicni
smestaj”. Udomiteljstvo nije radni, vec
ugovorni odnos, Sto znaci da se ne mogu
steci prava iz radnog odnosa, kao Sto su
godisnji odmor, ,bolovanje”, ili radni staz.
Udomitelji ostvaruju pravo na naknadu za
rad koja iznosi 32,5 % od prosjecne place
za jedno dijete na smjestaju, odnosno 20
% od prosjecne place po djetetu ako ima-
ju dvoje i troje djece na smjestaju (Cl. 10a
st. 6 Pravilnika o kriterijumima i merilima
za utvrdivanje cena usluga u oblasti soci-
jalne zastite koje finansira Republika, SG
RS, br. 15/92 ... 8/11). Takoder, ostvaruju
pravo na mirovinsko i invalidsko osigura-
nje (Zakon o penzijskom i invalidskom osi-
guranju, SG RS, br. 34/03, 75/14, ¢l. 10.),
a doprinos upladuje ex offo centar za so-



cijalni rad. Udomitelji koji nisu osigurani
prema drugoj osnovi ostvaruju pravo na
obvezno zdravstveno osiguranje u skla-
du s ¢l. 17. st. 1. Zakona o zdravstvenom
osiguranju, iz 2012. g. (SG RS, br. 119/12).
Nosilac ugovora o porodicnom smesta-
ju (hraniteljstvu) mozZe to pravo ostvariti
i za Clanove svoje obitelji. Udomitelji koji
su zaposleni (u radnom odnosu) ostvaruju
neka prava vezana uz njegu djeteta - udo-
mljenika. To je pravo na placeni dopust, tj.
placeno odsustvo s rada radi njege udo-
mljenika, djeteta mladeg od pet godina
(¢l. 97.-100. Zakona o radu, Informator, s.
a.). Placeni dopust traje 11 mjeseci ako je
smjeStaj nastupio prije no Sto je dijete na-
vrsilo tri mjeseca zivota, a za dijete starije
od tri a mlade od pet godina dopust traje
osam mjeseci. Udomitelji koji brinu o udo-
mljeniku s nekim potesko¢ama (cerebralna
i djec¢ja paraliza, plegija, misi¢na distrofija
i ostale teSke bolesti) imaju pravo narad s
nepunim radnim vremenom (ne krace od
polovice punog radnog vremena), uz pravo
na placu razmjerno vremenu provedenom
na radu. Takoder, imaju pravo na mirova-
nje radnog odnosa do navrsene trece go-
dine Zivota djeteta. Uz to udomitelji mogu
ostvariti druga prava na razini lokalne
samouprave (lzazovi hraniteljstva, 2014).
Udomiteljska obitelj koja ima do Cetvoro
djece u obitelji, uklju€ujuci i vlastitu dje-
cu, moze, ovisno o imovinskom cenzusu,
ostvariti pravo na djecji doplatak (Zakon o
finansijskoj podrsci porodici sa decom, SG
RS, br. 16/02, 115/05 i 107/09).

Ni u Sloveniji udomitelji nemaju sta-
tus radnika, ali udomitelj moze obavljati
udomiteljstvo (slov. rejniStvo) kao jedi-
no zanimanje, samostalnu profesionalnu
djelatnost, ako ispuni uvjete iz Zakona
o izvajanju rejniske dejavnosti, iz 2002.
godine (Uradni list Republike Slovenije
(dalje: UL RS), br. 110/02... 109/12) te je
upisan u poseban registar udomitelja koji
udomiteljsku djelatnost obavljaju kao za-

nimanje, koji vodi ministarstvo nadlezno
za obitelj. Osoba koja udomiteljstvo Zeli
obavljati kao jedino zanimanje ne smije
biti u radnom odnosu, biti ¢lan privatnog
trgovackog drustva ili zavoda u Republi-
ci Sloveniji, istovremeno biti poslovodna
osoba ili obavljati druge djelatnosti kao
jedino ili glavno zanimanje, na temelju
kojih je uklju¢en u mirovinsko i invalid-
sko osiguranje u skladu s relevantnim
propisima. Jedan od uvjeta za obavljanje
.profesionalnog” udomiteljstva jest i broj
udomljene djece. ,Profesionalni” udomi-
telj mora istovremeno imati na smjesStaju
troje djece, a od toga dvoje tijekom cijelog
mjeseca, ali to moZe postati i smjeStajem
samo jednog djeteta, ako postoje oprav-
dani razlozi: specificne potrebe djeteta,
kao kod udomiteljstva teSko bolesnog
djeteta, djeteta sa smetnjama u fizic-
kom ili duSevnom razvoju, djeteta koje
je trpjelo zlostavljanje, mucenje, djeteta
koje ima smetnje u ponasanju ili poreme-
¢aj osobnosti (¢l. 24.). Ima prijedloga da
svako udomiteljstvo bude profesionalno
(Rakar et al., 2010: 136). ,Profesionalni”
udomitelji ostvaruju pravo na mirovinsko
i invalidsko osiguranje (¢l. 19. st. 5 Zakona
o pokojninskem in invalidskem osigura-
nju, UL RS, br. 96/12...102/15), na obve-
zno zdravstveno osiguranje (Cl. 15. Zakona
o zdravstenom varstvu in zdravstvenem
zavarovanju, UL RS, br. 72/06..47/15) te
osiguranje za sluaj nezaposlenosti (¢l.
54, st. 1 Zakona o urejanju trga dela, UL
RS, br. 80/10...47/15) i prava iz podrucja
zastite roditeljstva i obiteljskih dohodaka
(¢l. 8. st. 6 Zakona o starsSkevskem varstvu
in druzinskih prejemkih, UL RS, br. 26/14,
90/15).

U Ujedinjenom Kraljevstvu udomitelj-
stvo se smatra profesionalnom sluzbom,
a udomitelji dobivaju naknadu troskova
za udomljeno dijete i nagradu za rad koji
obavljaju, ,placu”. No udomitelji nemaju
status ,posloprimaca” (engl. employee),



ve¢ samozaposlenih osoba (engl. self-em-
ployed). Na to upucuju i propisi poreznog
prava koji se primjenjuju na oporeziva-
nje njihove ,nagrade za rad” (Fostering
Network, 2008: 4).

U Australiji udomitelji takoder nisu radnici.
No, 2015. godine jedna privatna agencija
predloZila je novi, integrirani model pro-
fesionalnog udomiteljstva, s ciljem stva-
ranja visokokvalificiranog, dobro placenog
udomitelja, Sto bi trebalo osigurati stabil-
nost udomiteljskog smjestaja, posebice za
djecu s razli¢itim problemima. Samo save-
zna drzava Victorija ima godisnje priblizno
332,5 mil. dolara troskova zbog losih re-
zultata, Cija je posljedica da djeca napu-
Staju udomiteljski smjestaj. Novi model
predvida naknadu udomiteljima (Foster
Parent Fee), u iznosu koji je priblizan pro-
sje¢noj placi (s razli¢itim pla¢evnim razre-
dima te poreznim rasterecenjem), s ciljem
poticanja na udomiteljstvo kao odrzivu
alternativu nekom drugom pla¢enom za-
poslenju. Predlaze se da udomitelji dobiju
status samozaposlenih osoba (neovisnih
ugovaratelja) ili da im se dade status rad-
nika privatnih agencija za udomiteljstvo.
No kod ove posljednje mogucnosti upo-
zorava se na potrebu rjeSavanja zakon-
skih barijera u vezi s uvodenjem ove nove
kategorije radnika. U Victoriji se, naime,
ve¢ odustalo od specijaliziranog modela
profesionalnog udomiteljstva (Speciali-
sed In-Home Care Model), prema kojem bi
visoko kvalificirani udomitelji primali na-
knadu usporedivu s onom za rad u punom
radnom vremenu. Upravo pravne dvojbe
vezane uz status udomitelja kao radnika, a
ne ,volontera”, koriStenje prava na osno-
vi rada te primjena odredbi o ogranicenju
radnog vremena, dakle problem primjene
radnog zakonodavstva, doveo je do neu-
spjeha ovog modela (McHugh, Pell, 2013).

FRANCUSKI MODEL  PROFESIONALIZACIJE
UDOMITELJSTVA — UDOMITELJI RADNICI

U Francuskoj je udomiteljima priznat sta-
tus radnika. Udomiteljske obitelji Cine va-
Zan oblik alternativne skrbi o djeci jer je
njime, prema podacima iz 2010. godine,
obuhvaceno oko 69 000 djece, Sto Cini
53 % djece u alternativnoj skrbi (Ramon,
2013: 39). Francuska je svim udomitelji-
ma priznala profesionalni status zakonom
2005. godine. Svi udomitelji postali su
,obiteljski pomocnici” (fr. assistants fa-
miliaux), $to je nova profesija u podrucju
socijalne skrbi (Zakon o pomocnicima za
slucaj majcinstva i obiteljskim pomocnici-
ma, 2005.; Dekret br. 2006-627 o primjeni
odredbi Zakonika o radu na pomocnike za
slucaj majcinstva i obiteljskim pomocnici-
ma, 2006.; Zakon o socijalnoj i obiteljskoj
djelatnosti, 2016.). Na oblikovanje nove
profesije utjecala je promjena paradigme
udomiteljstva: od ,zamjenskog smjesta-
ja" prema ,dopunskom roditeljstvu”, koja
je rezultat stajaliSta o smjesStaju djeteta
kao terapijskoj mjeri koja obuhvaca skrb
psiholoSke, ponaSajne i odgojne nara-
vi, koja pociva na stalnosti osoba vaznih
za dijete, uz potporu multidisciplinarnog
tima. Smjestaj djeteta jest ,specijalizira-
na" intervencija, oblikovana za rad na dis-
funkcionalnim odnosima izmedu djeteta i
njegovih roditelja. Posljedicno, obiteljski
pomocnik jest dio tima, koji radi u kolek-
tivu i pruza potporu odnosima bioloskih
roditelja, djece i udomiteljskih obitelji.
Cimbenici koji su utjecali na postupnu
profesionalizaciju udomiteljstva jesu pri-
tisak sindikata, teznja da rad udomitelja
dobije vece priznanje, potreba Sireg teo-
rijskog znanja i vece informiranosti o djeci
u skrbi, te rjeSavanje problema izoliranosti
udomitelja prilikom bavljenja ovom dje-
latnoS¢u (Ramon, 2013: 40-41).

Neki od elemenata koji obiljezavaju profe-
sionalni, radnopravni statusa udomitelja -



obiteljskog pomocnika jesu: obrazovanje,
akreditacija (odobrenje), ugovor o radu,
uvjeti rada, uloga u multisciplinarnom
timu i podrska. Obiteljski pomo¢énici mo-
raju proci obvezno obrazovanje u trajanju
od 300 sati kroz prve tri godine rada te
dobivaju posebnu diplomu. U postupku
akreditacije (odobrenja), koji provodi jav-
na sluzba (lokalne samouprave) za zastitu
djece i majcinstva, a traje do Cetiri mjese-
ca, vrsi se procjena sposobnosti pomoc-
nika i njegove obitelji za udomiteljstvo.
Smjestaj se odobrava za razdoblje od pet
godina, za najvise troje djece, a za Cetvoro
ako je rije¢ o blizancima. Nakon stjecanja
diplome akreditacijski postupak vise nije
potrebno ponavljati, ali je poslodavac du-
Zan stalno nadzirati postojanje uvjeta za
udomiteljstvo.

Odobrenje za udomiteljstvo jest uvjet za
obavljanje udomiteljstva, odnosno sklapa-
nje ugovora o radu. Osoba koja zeli postati
obiteljski pomo¢nik podnosi zahtjev javnoj
lokalnoj agenciji ili privatnoj agenciji za
udomiteljstvo, koje su poslodavci. Obitelj-
ski pomoc¢nik i agencija sklapaju ugovor
o radu, koji mora biti u pisanom obliku i
kojim se utvrduju uvjeti rada. Prvi ugovor
o radu uvijek se sklapa na odredeno vri-
jeme od tri mjeseca, a ako ne bude otka-
zan, automatski se pretvara u ugovor na
neodredeno vrijeme. Kada je rijec o visini
place, ona ovisi o broju smjestene djece.
Uz to, obiteljski pomocnik prima naknadu
za troskove (za hranu, smjestaj, Skolova-
nje, slobodne aktivnosti djeteta). Prema
zakonu, obiteljski pomocnici imaju pravo
na 21 dan placenog godi$njeg odmora za
jednu godinu rada. To pravo mogu kori-
stiti ako je to moguce, s obzirom na dob
djeteta i konkretne okolnosti vezane uz
udomljenje, te na temelju misljenja multi-
disciplinarnog tima da je dijete sposobno
podnijeti razdvajanje. Poslodavac je u tom
slucaju duzan djetetu osigurati privremeni
smjesStaj. U slucaju kratke odsutnosti po-

mocnika moze ga privremeno zamijeniti
odrastao ¢lan njegove obitelji. Pomocnici
imaju pravo na naknadu plaée za vrije-
me bolovanja te ostvaruju prava iz miro-
vinskog osiguranja i osiguranja za slucaj
nezaposlenosti, a jamci im se i pravo na
sindikalno organiziranje. S obzirom na
specificnosti obavljanja rada na njih se ne
primjenjuju zakonske odredbe o ogranice-
nju radnoga vremena (Ramon, 2013: 43;
Ramon, Lucet, 2011.; Dekret, iz 2006.).

Uloga je obiteljskog pomocnika da sva-
kodnevno brine o djetetu, a njegova je za-
konska obveza da kao Clan tima sudjeluje
u izradi plana skrbi o djetetu, na temelju
informacija o pitanjima vezanim uz dijete,
uz potporu socijalnog radnika zaduzenog
za dijete. Mora sudjelovati na sastancima
tima i iznositi svoja opaZanja i razmislja-
nja, usmeno ili kroz pisana izvjesca, kao
i prijaviti informacije o nasilju ili zlostav-
ljanju djeteta. Kako bi se izbjegao osjecaj
izoliranosti, pomo¢nici ostvaruju podrsku
kroz grupe za potporu te tematsko obra-
zovanje koje organizira agencija. Prema
zakonu svakom se pomoéniku mora za
slucaj potrebe osigurati 24/7 linija za po-
mo¢ te potrebna stru¢na pomo¢ (Ramon,
2013: 43).

Ovakav model profesionalnog udomitelj-
stva, utemeljen na angaziranju obiteljskih
pomocnika kao radnika, ima svoje predno-
sti i nedostatke. S jedne strane pridonosi
kvalitetnijem udomiteljstvu te boljem sta-
tusu udomitelja. Rad obiteljskih pomoc¢-
nika u vezi sa smjeStajem djeteta, koji je
oblikovan kao timski socijalni rad, priznat
je i definiran te je postao drustveno pre-
poznatljiv i joS viSe otvoren muskarcima.
Pomocnici su zainteresirani za ucenje i
razmjenu znanja, Sto je dosad bio ,mono-
pol socijalnih radnika i psihologa” te zato
postaju vazni novi oblici suradnje medu
stru¢njacima. Profesionalizacija otkriva
Sto je to ,rad” u svakom segmentu ovog
oblika skrbi (Ramon, 2013: 44).



Slabo$¢u udomiteljstva ocjenjuje se obra-
zovanje obiteljskih pomoc¢nika koje moz-
da ipak nije dostatno, a moze dovesti do
njihove daljnje izolacije kao osoba koje se
sada smatraju dovoljno obrazovanima da
se suoCe s novim kompetencijama. Su-
protno tome, naglasak bi trebalo staviti
na unaprjedenje kvalitete komunikacije
unutar sustava. Nedostatak se vidi i u fo-
kusiranju na Cisto akademsko obrazovanje
i odgojne prakse, na Stetu emocionalne
dimenzije skrbi. ,,Profesionalni okvir nije u
potpunosti primjeren ovoj ¢udnoj profesiji
koja se temelji na osobnoj predanosti: ona
je toliko vezana uz privatnost i intimnost.”
(Ramon, 2013: 45). Dvojbe oko tako po-
stavljenog sustava udomiteljstva i nje-
gove slabosti vezuju se upravo uz pitanje
moze li udomiteljstvo biti profesija jer: to
»Nije samo posao”, kontinuitet i stalnost
skrbi nisu u skladu s ograni¢enjem radnog
vremena (radnika), a emocionalni ucinci
¢ine udomiteljstvo vrlo posebnim poslom
Cije posebnosti treba zastititi (Ramon, Lu-
cet, 2011).

Austrijski model
udomiteljstva - obrazac
koji nudi odgovore

na sporna pitanja o
statusu udomitelja kao
radnika?

U Austriji je udomiteljski odnos nedav-
no postao profesionalan te je uvedena
naknada za udomitelje za tzv. povecane
socijalnopedagoske poslove (njem. sozial-
pddagogischen Mehraufwandes). Svrha je
platiti udomitelju rad i dodatne duZnosti
koje je imao u vezi sa smjeStajem i brigom
za dijete, kao Sto su, primjerice, vodenje
dokumentacije o djetetovu razvoju, do-
datno obrazovanje, supervizija.

OSNOVNI ZAKONSKI OKVIR KOJI UREDUJE IN-
STITUT UDOMITELJSTVA | OBAVLJANJE UDOMI-
TELJSKE SKRBI

U austrijskom pravu institut udomiteljstva
ureden je odredbama obiteljskog prava
(njem. das Kindschaftsrecht), sadrzanim u
Opcem gradanskom zakoniku (dalje: 0GZ),
te odredbama prava skrbi za djecu i mla-
dez (njem. das Kinder- und Jugendhilfe-
recht). U ¢l. 184. OGZ-a dana je definicija
roditelja udomitelja (njem. Pflegeeltern),
kao , 0soba koje u potpunosti ili djelomic-
no obavljaju skrb i odgoj djece (Pflege und
Erziehung des Kindes) te zbog toga postoji
ili se treba uspostaviti odnos koji je slican
odnosu izmedu bioloskih roditelja i djece”.
Iz definicije proizlaze kriteriji za utvrdiva-
nje postojanja udomiteljstva, Cije je tuma-
Cenje dao austrijski Vrhovni sud. Kao prvo,
to je stvarno obavljanje skrbi i odgoja, a
ne samo namjera da se to ucini. Prema cl.
160. 0GZ-a skrb obuhvaca, posebice, za-
Stitu tjelesnog integriteta i zdravlja kao i
neposredan nadzor, dok odgoj obuhvada
razvoj tjelesne, psihicke, duhovne i mo-
ralne snage, unaprjedivanje sklonosti,
sposobnosti, teznji i moguénosti razvoja
djeteta, te njegovo Skolsko i stru¢no ob-
razovanje. S druge strane, mora postoja-
ti barem namjera da se stvori odnos koji
ce biti slican odnosu bioloskih roditelja i
djeteta, iz Cega proizlazi da je razvoj emo-
cionalne veze izmedu djeteta i udomitelja
pretpostavka za nastajanje odnosa udo-
miteljstva. Da takva veza doista postoji,
dokazuje cinjenica da se dijete u velikoj
mjeri ukljucilo u kucanstvo i Zivot rodite-
lja, dakle ,Cinjeni¢no stanje” (Vrhovni sud,
14.12.2011.).

Ovom definicijom znacajno je suzen op-
seg pojma ,roditelj udomitelj” jer iz njega
iskljuuje osobe zaposlene u institucijama
dnevne skrbi o djeci, internatima, oso-
be koje brinu o djeci za vrijeme praznika,
bolesti, udomitelje u kriznim situacijama,



kada se dijete smjeSta u obitelj na neko
krace vrijeme. Tu, naime, nedostaje bitan
element udomiteljstva, a to je razvoj od-
nosa slicnog odnosu bioloskih roditelja i
djeteta te ukljucivanje djeteta u zajednicki
zZivot. lako odredba ¢l. 184. govori o rodi-
teljima udomiteljima, u ¢l. 185. spominje
se i samo jedan udomitelj (njem. Pflegeel-
ternteile). Par roditelja udomitelja mogu
ciniti bra¢ni drugovi, ali i osobe koje trajno
Zive u zajednici zivota (kucanstvu) (Gese-
rick et al., 2015: 19-20).

Prema austrijskom pravu udomiteljski od-
nos moZe nastati na tri nacina: 1. stvar-
nim preuzimanjem skrbi i odgoja (¢I. 184.,
0GZ); 2. sklapanjem ugovora o udomitelj-
stvu (njem. Pflegevertrag) (¢l. 139., OGZ);
3. na temelju sudskog odobrenja (¢I. 181.,
0GZ). Mogu¢nost da udomiteljski odnos
nastane stvarnim (fakticnim) preuzima-
njem skrbi i odgoja djeteta, pod gore na-
vedenim pretpostavkama, uvedena je za-
konom iz 2001. godine (primjerice, kada
rodak djeteta uzme k sebi dijete Ciji su
roditelji smrtno stradali u nekoj nesreci).

lako je pojam udomitelja ureden 0GZ-om,
zakonski okvir za obavljanje udomiteljstva
predstavljaju odredbe saveznog Zakona o
skrbi za djecu i mladez, iz 2013. godine,
te (provedbeni) pokrajinski zakoni Cija su
rjeSenja oblikovana strogo po uzoru na
savezni zakon. Valja istaknuti da je ovim
zakonom ogranicen pojam roditelja udo-
mitelja jer osobe kojima je odlukom suda
povjerena skrb i odgoj djeteta nisu udomi-
telji u smislu ovog zakona, pa se na njih ne
primjenjuju ni odredbe o ocjeni sposob-
nosti i nadzoru. Pojmovi iz OGZ-a i Zakona
o skrbi za djecu i mladeZ ne poklapaju se
zbog razlicitih ciljeva koji se ovim zako-
nima zele postici, pa pojmovi udomljeno
dijete i udomitelj (njem. Pflegeperson) iz
Zakona o skrbi za djecu i mladez zato vrije-
de samo u podrucju primjene ovog zakona
(Geserick et al., 2015: 23).

Zakon o skrbi definira subjekte koji mogu
biti nositelji udomiteljske skrbi. To su po-
sebna javnopravna tijela za udomiteljstvo
(njem. Kinder- und Jugendhilfetrdgern),
koja su organi lokalne vlasti, te privatne
ustanove za skrb o djeci i mladezi (njem.
private Kinder- und Jugendhilfeeinrich-
tungen). Ove posljednje obavljaju samo
one poslove koje su im prenijela tijela za
udomiteljstvo, uz ograniCenje da to ne
smiju biti djelatnosti s javnim ovlastima il
one koje mogu obavljati iskljucivo javno-
pravni nositelji udomiteljske skrbi. Tijela
za udomiteljstvo ovlasStena su vrsiti ocje-
njivanje sposobnosti udomitelja, nadzor
nad udomiteljstvom te nad radom privat-
nih ustanova, dok u djelokrug privatnih
ustanova ulazi priprema za udomiteljstvo,
pruzanje stru¢ne podrske, kao i posredo-
vanje u udomiteljstvu. Aktivnosti koje no-
sitelji udomiteljske skrbi stvarno obavljaju
razlikuju se od jedne do druge savezne
pokrajine.

Zakon o skrbi ureduje i oblike roditeljstva
- udomiteljstva. To su potpuna skrb (njem.
volle Erziehung) te privatni udomiteljski od-
nos (njem. privates Pflegeverhdltnis), kao
zakonska novina, koji je moguc¢ ako nisu
ispunjeni uvjeti za potpunu skrb. Kada je
rije¢ o modelima udomiteljstva austrijski
sustav omogucuje svakoj saveznoj pokra-
jini razviti vlastiti model. Jedna od op¢ih
podjela jest na: dugotrajni odnosno traj-
ni udomiteljski smjestaj te udomiteljski
smjeStaj na odredeno vrijeme, ovisno o
potrebama djeteta, kao i razli¢iti oblici
smjeStaja djece s posebnim potrebama
(Scheipl, 2009: 231 i d.).

PRAVNI POLOZAJ UDOMITELJA

Za razliku od analiziranog pravnog okvira,
druga skupina normi odnosi se primarno i
izravno samo na roditelje udomitelje. Ri-
jeC je o pravilima koja ureduju pravni te-
melj za obavljanje posla udomitelja (njem.



Leistungserbringung), naplatnost takvog
posla i socijalnog osiguranja udomitelja.
To su norme koje reguliraju radnopravnu
i socijalnopravnu zastitu (status) rodi-
telja udomitelja te oblikuju drugo pod-
rucje, ,osobnu sferu udomitelja” (njem.
personliche Sphére der Pflegeperson)
(Mazal, 1994: 23 i d.). Ipak, te su dvije sfe-
re povezane jer pravni status udomitelja
te njegov znacaj u motiviranju osoba da
postanu udomitelji utje¢e posredno i na
dobrobit udomljenog djeteta (McHugh,
Pell, 2013: 12).

Prema stajaliStu austrijske doktrine ove
su norme slabo razvijene, tek rudimen-
tarne (Mazal, 1994: 23). S druge strane,
postojanje pokrajinskih zakona s vrlo ra-
zlicitim rjeSenjima stvorilo je ogromnu
rascjepkanost u ovome podrucju prava.
Ipak, posljednjih godina pokuSava se za-
konski urediti i poboljsati pravni, posebice
radnopravni i socijalnopravni poloZaj udo-
mitelja. Pritom je vrlo dvojbeno Zeli li se
udomitelje uopce vidjeti kao osobe koje
obavljaju rad te Zele li i one same to isto
(Geserick, 2015: 29). Uredenje ovih pitanja
vidi se u Austriji, kao, uostalom, i u drugim
drzavama, kao moguce rjesenje za situaci-
ju u kojoj je broj udomitelja nedostatan u
odnosu na potrebe (Mazal, 1994: 34; Los-
chnigg, Reisch, 2014: 164).

POTREBA RAZGRANICENJA POSLOVA KOJE
OBAVLJAJU UDOMITELJI

Udomitelji obavljaju niz poslova koji su ra-
zli¢ite naravi. Poslove skrbi i odgoja dje-
teta, koji ¢ine srz instituta udomiteljstva,
obavljaju se na temelju ugovora o udomi-
teljstvu, koji se smatra ugovorom sui ge-
neris iz podrucja obiteljskog prava. Prema
opceprihvacenom stajaliStu u austrijskoj
doktrini, ali i stranaka Kolektivhog ugovo-
ra za socijalne sluzbe, iz 2015. godine (da-

lje: Kolektivni ugovor), koji se primjenjuje
na dio austrijskih udomitelja, ugovor o
udomiteljstvu ne moze se kvalificirati kao
ugovor o radu, slobodni ugovor o sluzbi ili
ugovor o djelu. Skrb i odgoj ne mogu biti
sadrzaj ugovora o radu. Obavljanje skrbi
nije ¢inidba rada jer kod njenog obavlja-
nja nedvojbeno preteZe obiteljskopravna
komponenta udomiteljskog odnosa (Ma-
zal, 1994: 34; Loschnigg, Resch, 2014:
164).

No udomitelji imaju i niz zadataka u vezi
s udomiteljstvom koji se ne odnose na
skrb i odgoj, ali su s njima usko povezani.
U austrijskom zakonodavstvu nazivaju se
socijalnopedagoskim poslovima, za koje
se sklapaju posebni ugovori - ugovori o
obavljaju socijalnopedagoskih poslova.
Ovo je samo opci naziv za tu vrstu ugovora
predviden navedenim Kolektivnim ugovo-
rom. Istrazivanje je pokazalo da u pojedi-
nim pokrajinama postoje velike razlike s
obzirom na vrstu ugovora koji se sklapa,
ugovorne strane i sadrZaj ugovora, pa se u
Stajerskoj, primjerice, zovu “slobodni ugo-
vori o sluzbi za obavljanje kvalitetne po-
modi i mjera u okviru udomiteljskog odno-
sa". U dijelu pokrajina sklapaju se ugovori
o radu (njem. das Arbeitsvertrag), dok je u
drugima moguc¢ samo slobodan ugovor o
sluzbi (njem. das freie Dienstvertrag). Kao
jedna ugovorna strana, ,poslodavac”, po-
javljuju se spomenuta javnopravna tijela
za udomiteljstvo ili privatne ustanove koje
se bave udomiteljstvom na temelju ovla-
Stenja dobivenog od toga tijela. Ovisno o
vrsti udomiteljstva predvidene su razlicite
pretpostavke koje moraju biti ispunjene
za sklapanje ugovora (Geserick, 2015: 31-
40). Mozemo zakljuditi da su, dakle, upra-
vo socijalnopedagoski poslovi relevantni
kao kriterij za utvrdivanje profesionalnosti
udomiteljstva. U nastavku se analizira nji-
hov sadrzaj te vrsta(e) ugovora ciji pred-
met mogu biti ovi poslovi.



SOCIJALNOPEDAGOSKI POSLOVI KAO PREDMET
UGOVORA O CINIDBI RADA — RAZGRANICENJE
OD POSLOVA SKRBI | ODGOJA

Pod pojmom ,socijalnopedagoski poslovi”
u pravilu se podrazumijevaju takvi poslo-
vi koji se ne mogu izjednaciti s poslovima
skrbi i odgoja udomljenog djeteta, alisu s
njima neraskidivo povezani. To mogu biti
svi oni poslovi administrativne naravi u
vezi s udomiteljskim odnosom (primjerice,
sastanci na kojima se razgovara o tijeku
i provodenju udomiteljstva, prikupljanje
dokumentacije vezane uz skrb o djetetu,
izrada i podnosenje izvjesca o radu, vode-
nje protokola), kao i oni poslovi koji nisu
nuzni za skrb i odgoj djeteta, ali su pri-
kladni jer utjeCu pozitivho na udomiteljski
odnos (pohadanje teCajeva za usavrsava-
nje ili superviziju, susreti udomitelja i dr.)
(Geserick, 2015: 41). Kolektivni ugovor
sadrzi katalog poslova koji se mogu sup-
sumirati pod pojam socijalnopedagoskih
poslova.

U obveznom pravu prihvaceno je da sudi-
onici u prometu slobodno ureduju obve-
zne odnose, odnosno da svaki posao moze
predstavljati ¢inidbu (rada), uz ogranicenje
da nije protivna ustavu, prisilnim propisi-
ma i moralu druStva (Zakon o obveznim
odnosima, 2005., ¢l. 2.) te posljedicno
moze biti predmet neke vrste ugovora o
obavljanju rada (ugovora o radu, o djelu,
o mandatu i dr.). U tom smislu socijal-
nopedagoski poslovi mogu se kvalificirati
kao dopustena cinidba rada te dopusteni
predmet nekog ugovora o obavljanju rada.

S obzirom na to da je obavljanje ovih po-
slova ovisno i neodvojivo od obavljanja
skrbi i odgoja djeteta kao biti svakog ugo-
vora o udomiteljstvu, ugovor o obavljanju
socijalnopedagoskih poslova i ugovor o
udomiteljstvu usko su povezani. Dvojbeno
je, medutim, jesu li roditelji udomitelji vec
na temelju samog ugovora o udomitelj-
stvu, kojim preuzimaju obvezu skrbi i od-

goja udomljenog djeteta kao glavnu ugo-
vornu obvezu, preuzeli i obvezu obavljanja
poslova koji ulaze u okvir socijalnopeda-
goskih poslova. U odgovoru na to pitanje
potrebno je najprije utvrditi mogu li se so-
cijalnopedagoski poslovi shvatiti kao spo-
redne ili kao dodatne ugovorne obveze iz
ugovora o udomiteljstvu.

Dok su glavne obveze one koje nekom
ugovornom odnosu daju bitno obiljezje
pa ih stranke u ugovoru utvrduju kao bi-
tan sastojak ugovora (essentialia negotii),
sporedne obveze gradanskopravna teori-
ja pojmovno odreduje kao obveze koje su
svojstvene naravi nekog ugovora (Perovic,
1986: 78). Ove se obveze u pravilu utvrdu-
ju naknadnim tumacenjem ugovora, u ko-
jem su strane propustile urediti neko bitno
pitanje. Kako je svrha ugovora o udomi-
teljstvu zastita dobrobiti djeteta, tako su
roditelji udomitelji obvezni obavljati i one
poslove koji ne predstavljaju skrb i odgoj
djeteta u najuzem smislu, ali bez kojih iz-
vrSenje ugovora o udomiteljstvy, a time i
postizanje njegove svrhe, ne bi bilo mo-
guce. Analiza razli¢itih obrazaca ugovora
o socijalnopedagoskim poslovima, koji se
sklapaju u pojedinim austrijskim pokra-
jinama, pokazala je da se ugovaraju slje-
dedi poslovi: primjena ponudenih terapija
u slucaju djeteta s posebnim potrebama,
razgovori s nadleznim socijalnim radnici-
ma, osiguravanje kontakta s bioloskim ro-
diteljima u slucaju kriznog smjestaja i dr.
(Geserick, 2015: 41). Ako bi se u ugovor o
udomiteljstvu propustila unijeti odredba o
obavljanju neke cinidbe bez koje se svrha
tog ugovora ne bi mogla ostvariti, takva
praznina moze se popuniti tumacenjem
hipotetske volje stranaka.

Nadalje, postavlja se pitanje je li sklapanje
samostalnog ugovora o obavljanju rada, tj.
socijalnopedagoskih poslova, dopusteno
ako je sadrzaj ugovora (o udomiteljstvu)
iz kojeg proizlaze sporedne obveze ure-
den prisilnim zakonskim odredbama. U



slucaju ugovora o udomiteljstvu sadrzaj je
odreden pojmovima ,skrb i odgoj" obitelj-
skog prava. Posljedi¢no, uredivanje sadr-
Zaja ugovora o udomiteljstvu, uklju¢ujuci
i sporedne obveze, podlijeze kogentnim
normama obiteljskog prava. Obiljezje je
ovih normi da znadajno suzavaju stranac-
ku autonomiju, toliko karakteristi¢nu za
obveznopravne odnose. Ovdje nailazimo
na dva suprotna stajaliSta. Prema jedno-
me, instituti skrbi i odgoja tako su strogo
zakonski odredeni da ne ostavljaju prostor
ugovornim stranama da njihov sadrzaj
drukcije urede svojim ugovorom. U su-
protnome doslo bi do nezeljenog rezulta-
ta, potkopavanja zakonskog instituta i vo-
lje zakonodavca. Zakljucak je da sporedne
obveze iz ugovora o udomiteljstvu nije do-
pusteno uredivati samostalnim ugovorom
o obavljanju rada. Suprotno stajaliSte po-
lazi od teze da sporedne obveze koje ula-
ze u podrucje obiteljskog prava mogu biti
sadrzaj samostalnog ugovora o obavljanju
rada, no problem se tada javlja u vezi s
nenaplatnos¢u ugovora o udomiteljstvu.
To znacdi da se za obavljanje socijalnope-
dagoskih poslova ne bi smjelo predvidjeti
naknadu (placu), Sto je protivno Cinjenici
da udomitelji za svoj rad primaju naknadu
(Geserick, 2015: 42).

Dakle, moze se zakljuciti da jedna skupina
poslova koji se prema shvacanju u prav-
nom prometu smatraju socijalnopeda-
goskim poslovima ne moze biti predmet
ugovora o obavljanju socijalnopedagoskih
poslova jer predstavljaju sporedne obve-
ze iz ugovora o udomiteljstvu. RjeSenje je
moguce pozivanjem na dodatne ugovor-
ne obveze (njem. zusdtzliche Verpflichtun-
gen). RijeC je o obvezama koje su vezane
uz ugovor o udomiteljstvu, ali nemaju na-
rav sporednih obveza, pa mogu biti pred-
met ugovora o obavljanju socijalnopeda-
goskih poslova.

VRSTA UGOVORA O OBAVLJANJU
SOCIJALNOPEDAGOSKIH POSLOVA

Ako se kao polaziste uzme teza da neki od
poslova iz kruga socijalnopedagoskih po-
slova, koji predstavljaju dodatne obveze iz
ugovora o udomiteljstvu, mogu biti pred-
met ugovora o obavljanju rada, kao slje-
dece postavlja se pitanje kojom ih vrstom
ugovora urediti. Kao $to je navedeno, u
austrijskoj praksi pojavljuje se nekoliko
vrsta ugovora: ugovor o radu, ugovor o
djelu i slobodni ugovor o sluzbi. Predmet
obveze svakog od ovih ugovora s €inid-
bom rada jest rad, ali je svaki ugovor na-
mijenjen razlicitom tipu ugovornih odnosa
i svakim od njih postiZe se razli¢ita svrha.
Kako bi se utvrdilo koju bi vrstu ugovora
bilo dopusteno sklopiti za obavljanje so-
cijalnopedagoskih poslova, valja analizi-
rati ostvaruju li se kod obavljanja te vrste
poslova, i ako da, u kojoj mjeri, obiljezja i
elementi navedenih vrsta ugovora.

TEMELJNA OBILJEZJA UGOVORA O RADU,
UGOVORA O DJELU | SLOBODNOG UGOVORA O
SLUZBI

Ugovor o radu predstavlja dvostranoob-
vezni, konsenzualni ugovor, na temelju
kojega se radnik obvezuje osobno obavlja-
ti rad prema uputama poslodavca, a po-
slodavac se obvezuje radniku dati posao
i isplatiti mu placu za obavljeni rad (¢l. 7.
Zakona o radu). Uz ugovor o nalogu cini
grupu tzv. imenovanih ugovora sa ¢inid-
bom rada (Grgurev, 2001: 273). Temelj je
zasnivanja radnog odnosa, Ciji su bitni ele-
menti dobrovoljnost, osobno obavljanje
rada, subordiniranost, naplatnost i profe-
sionalnost. Ugovorom o djelu obvezuje se
jedna strana (izvodac, poduzetnik) obaviti
odredeni posao, a druga (narucitelj) platiti
joj za to odredenu naknadu (Vedris, Klari¢,
2002: 506).



Slobodni ugovor o sluzbi (njem. freie Di-
enstvertrag) poznat je u zakonodavstvima
germanskog pravnog kruga. U Austriji je
neimenovani ugovor o sluzbi, dok je u Nje-
mackoj ureden odredbama Gradanskog
zakonika. Hrvatsko ga zakonodavstvo ne
poznaje, ali se u doktrini ve¢ dugo zastupa
stajaliSte da ga je potrebno urediti ZOO-
om jer je ,znatno prikladniji od ugovora o
radu za odredene kategorije osoba koje pri
obavljanju svoga rada nisu vezane uputa-
ma osoba za koje obavljaju rad.” (Grgurev,
2001: 273). Karakteristika je da je pred-
met ugovora osobno obavljanje rada sluz-
boprimca za sluzbodavca. Sluzboprimac je
samostalan u obavljanju rada, ne postoji
subordinacija sluzbodavcu. On sam uredu-
je tijek svoga rada te ne podlijeze uputama
drugoga, sluzbodavca: osobnim, odnosno
stru¢nim i organizacijskim uputama, Sto
znaci da sam ureduje kako raditi, vrijeme
i mjesto obavljanja rada. Stru¢na samo-
stalnost, odnosno ,sloboda od uputa sluz-
bodavaca"” ne znacdi potpunu slobodu, vec
su ove osobe obvezne raditi prema svom
najboljem znanju i savjesti, stru¢no, odno-
sno lege artis, te pritom ne primaju i ne
izvrSavaju naredenja drugih, Sto znadi da
ne rade pod nadzorom, pod kontrolom, po
uputama ili direktivama drugih (Grgurev,
2001: 274; Tinti¢, 1969: 361).

Kao i kod ugovora o radu rijeC je o trajnom
obveznopravnom odnosu, u kojemu sluz-
boprimac ne odgovara za rezultat rada,
kao Sto je to kod ugovora o djelu. Na-
platnost nije bitan sastojak ugovora (ako
to nije ugovoreno ili ne proizlazi iz naravi
odnosa), a sluzboprimac je obvezan raditi
u vremenu koje zahtijeva narav njegove
sluzbe. Zbog takvih obiljezja sluzboprimac
se ne smatra radnikom i nije mu namije-
njena radnopravna zastita, koja je obiljez-
je radnog odnosa zbog potrebe socijalne
zastite radnika kao slabije ugovorne stra-
ne (Grgurev, 2001: 274-281; PotocCnjak,
2008: 452). No takva se zasStita moze
predvidjeti ugovorom kao lex contractus

(Grgurev, 2001: 274). Takoder, dok je kod
ugovora o radu osobno obavljanje rada
bitno obiljezje, kod ugovora o sluzbi moze
se obavljanje poslova prenijeti na pomoc¢-
nika. Naime, ovi su ugovori namijenjeni
prvenstveno tzv. slobodnim profesijama
(lije¢nicima, odvjetnicima, novinarima,
nastavnicima i sl.).

OBILJEZJA SOCIJALNOPEDAGOSKIH POSLOVA
KAO PREDMETA UGOVORA

Istrazivanje sadrzaja i obiljezja socijal-
nopedagoskih poslova kao predmeta ra-
zlicitih vrsta ugovora koji se sklapaju u Au-
striji obuhvatilo je, medu ostalim, sljedece
elemente ugovora: mjesto obavljanja rada
i radno vrijeme roditelja udomitelja, su-
bordinaciju udomitelja uputama trece
osobe, nadzor i disciplinsku odgovornost,
sredstva rada, mogucnost zastupanja, tj.
angaziranja pomocnika kod obavljanja
rada, zabranu obavljanja dodatnih poslo-
va, naknadu za rad (plac¢u), naziv ugovora i
dr. (Geserick, 2015: 45-49).

Na temelju toga u literaturi se doslo do
sliedec¢ih zakljuCaka i stajalista. Prvo, za
obavljanje socijalnopedagoskih poslova
ne bi bilo dopusteno sklapanje ugovora o
djelu. U prilog tome iznose se sljededi ar-
gumenti. Predmet ugovora o djelu vezan
je uz postizanje nekog rezultata (rada), koji
mora biti dovoljno odreden vec u trenutku
sklapanja ugovora. Zadaci (poslovi) udo-
mitelja koji se mogu staviti pod nazivnik
socijalnopedagoskih poslova u ugovorima
su pretezno odredeni, odnosno opisani
po vrsti, Sto je obiljeZje ugovora o radu i
slobodnog ugovora o sluzbi. Za njih, nai-
me, vrijedi pravilo da se predmet Cinidbe
odreduje opisno jer ga u trenutku sklapa-
nja ugovora s obzirom na narav ugovora
nije moguce precizno odrediti. | u sudskoj
praksi prihvaceno je stajaliSte kojim se u
ovom slucaju iskljucuje sklapanje ugovora
o djelu (Vrhovni sud Austrije, 26. 3. 1997.).



Ugovor o djelu nije prikladan i zbog ¢inje-
nice da roditelji udomitelji kod obavljanja
socijalnopedagoskih poslova nemaju pra-
vo na zastupanje (njem. Vertretungsrecht),
tj. slobodno angaziranje pomocnika kod
obavljanja rada, koje ima izvrsitelj poslova
kod ugovora o djelu. Udomitelji su obve-
zni osobno brinuti o udomljenom djetetu,
u cijelosti ili djelomi¢no, Sto ce ovisiti o
konkretnom slucaju i obvezi drugih oso-
ba, primjerice bioloskih roditelja ili drugog
bra¢nog partnera kod udomiteljstva gdje
su oba brac¢na druga udomitelji. Takoder,
obavljanje socijalnopedagoskih poslova
predstavlja trajnu obvezu za koju je karak-
teristicno neprekidno, kontinuirano obav-
ljanje nekog rada, funkcija rada, pa nisu
ispunjeni elementi za sklapanje ugovora o
djelu, ¢ija je svrha postizanje nekog rezul-
tata rada, izvrSenje djela (Perovi¢, 1986:
106).

Drugo, za odgovor na pitanje je li priklad-
niji ugovor o radu ili ugovor o sluzbi vaz-
no je utvrditi jesu li roditelji udomitelji u
obavljanju ovih poslova u odnosu osobne
subordinacije. Ona je, kao $to je ranije na-
vedeno, bitno obiljeZje ugovora o radu,
odnosno radnog odnosa. Udomitelji u
najvecoj mjeri samostalno obavljaju svoje
poslove. U pravilu su neovisni u odredi-
vanju vremena i mjesta obavljanja svojeg
rada. lako u nekim slu¢ajevima poslodavac
odreduje mjesto na kojem ¢e se, primjeri-
ce, osposobljavati udomitelji, obaviti revi-
zija, podnijeti izvjeSce ili odrZati sastanak
udomitelja, takve okolnosti smatraju se
imanentnima, odnosno ,u naravi takvog
posla” te ne utjeCu na ocjenu o njihovoj
(ne)subordinaciji uputama poslodavca.
Kada je rijeC o radnom vremenu, treba reci
da neki obrasci ugovora propisuju trajanje
rada, ali se to ne moze tumaciti kao obveza
da udomitelj obavlja socijalnopedagoske
poslove u to¢no odredene sate ili dane u
tjednu. Udomitelji imaju pravo sami odre-
diti radno vrijeme, iako ¢e u nekim sluca-
jevima biti vezani odredenim vremenskim

razdobljem (npr. pohadanje usavrSavanja
u nekoj ustanovi u trajanju od 24 sata go-
disnje) (Geserick, 2015: 33-34).

Isto tako, u praksi ne postoje niti upute o
nacinu obavljanja rada koje bi se odnosile
na ponasanje udomitelja. Neki elementi
koji bi ukazivali na osobnu ovisnost ocje-
njuju se samo kao ,slabe indicije” te nisu
relevantni. To su, primjerice, trazenje sa-
vjeta od druge ugovorne strane kako bi se
rijesSili neki problemi pri obavljanju socijal-
nopedagoskih poslova ili obveza podno-
Senja izvjeS¢a o sudjelovanju udomitelja
u primjeni odredenih mjera za podizanje
kvalitete (npr. savjetovanje). lzvjeséa koja
udomitelj redovito sastavlja o razvoju dje-
teta ne ulaze u doseg socijalnopedagoskih
poslova.

Prema jednom stajaliStu, ugovore o obav-
ljanju socijalnopedagoskih poslova zbog
nepostojanja osobne subordinacije treba-
lo bi kvalificirati kao ugovore o sluzbi, a ne
ugovore o radu (Reiner, 2010: 549). Kao
argument navodi se da bi, s obzirom na to
da se ugovor o udomiteljstvu temelji na
obiteljskopravnom pojmu ,skrbi i odgoja”,
osobna subordinacija udomitelja bila u na-
Celu suprotna naravi osobne veze izmedu
udomljenog djeteta i roditelja udomitelja.
lako skrb i odgoj nisu neposredni sadrzaj
socijalnopedagoskih poslova, toliko su
usko medusobno povezani da se moraju
zajedno ocjenjivati. No valja istaknuti da u
literaturi ima i suprotnih stajaliSta, pa neki
autori drze da pravo poslodavca da daje
upute stoji u pozadini obiteljskopravne
komponente, a sklapanje ugovora o radu
za obavljanje socijalnopedagoskih poslova
smatraju dopustenim (L&schnigg, Resch,
2014: 164).

Ugovor o radu u dijelu doktrine slikovito
se opisuje kao ,korzet" u koji se Zeli sta-
viti obavljanje socijalnopedagoskih poslo-
va, Sto udomiteljima ne donosi nikakve
prednosti. Ako se ugovor o obavljanju so-
cijalnopedagoskih poslova Zeli oblikovati



poput ugovora o radu, to bi zahtijevalo i
njegovu posebnu zakonsku regulativu na
nacin da se izjednaci s ugovorom o radu,
odnosno da se utvrdi primjena nekih
odredbi radnoga prava na ovu vrstu ugo-
vora. Druga moguénost jest ugovaranje
primjene samo nekih odredbi radnog pra-
va kao legis contractus na slobodni ugovor
o sluzbi. Posljedi¢no, to bi u oba slucaja
znacilo primjenu radnog zakonodavstva,
Sto otvara mnoge pravne probleme.

Ako se prihvati stajaliSte da je obavljanje
socijalnopedagoskih poslova mogude je-
dino na temelju ugovora o sluzbi, jedna
od dvojbi jest mogu li se roditelji udo-
mitelji svrstati u skupinu ,sluzboprimaca
(osoba) sli¢nih radnicima” (njem. arbeit-
nehmerdhnliche freie Dienstnehmer), po-
znatu u austrijskom pravu (Geserick, 2015:
50-53), koju hrvatsko pravo ne poznaje.
Osobe slicne radnicima jesu samozapo-
slene osobe ,kod kojih se, zbog ekonom-
ske ovisnosti o jednom narucitelju (kli-
jentu), javlja potreba da im se pruzi veca
pravna zastita (od one koju uZivaju ostale
samozaposlene osobe). One su meduka-
tegorija izmedu radnika i samozaposlenih
osoba.” (Grgurev, 2007: 17). Op¢enito, go-
vori se o tzv. ekonomski ovisnim osobama
(radnicima) (engl. economically depen-
dent persons / workers), koje mozemo de-
finirati kao samozaposlene osobe koje na
temelju ugovora gradanskog prava osob-
no obavljaju samostalan rad, za naknadu,
kroz dulje vrijeme, u uvjetima ekonomske
ovisnosti i ne zapoSljavaju radnike, a na
koje se dijelom primjenjuje radnopravno
zakonodavstvo (ERA, ¢l. 213.) ili koji njime,
nazZalost, nisu obuhvacdeni (ILO, 2011).

Upravo zbog takve ekonomske ovisno-
sti o jednom narucitelju ili odredenom
manjem broju ugovornih partnera status
takvih osoba bliZi je onome radnika nego
poduzetnika, samozaposlenih osoba. U
austrijskom se pravu na ,sluzboprimce
slicne radnicima®, osim pravila koja se ve-

Zuju uz postojanje ugovora o sluzbi, izrici-
to primjenjuju odredbe odredenih zakona
koji ureduju prenoSenje ugovora na dru-
gog poslodavca, zabranu diskriminacije,
zaposljavanje stranaca te o odgovornosti
sluzboprimca za Stetu, a pri posebno ve-
likom stupnju sli¢nosti (primjerice, kada
osoba ne raspolaze nikakvim sredstvima
za rad) i nacelo jednakog postupanja. Ro-
ditelji udomitelji mogli bi se kvalificirati
kao ,sluzboprimci sli¢ni radnicima” ako bi
redovito obavljali rad za jedno javnoprav-
no tijelo ili privatnu ustanovu za brigu o
djeci i mladezi, s kojim su sklopili ugovor.
Posebno velik stupanj sli¢nosti s radnici-
ma trebalo bi utvrdivati u svakom pojedi-
nacnom slucaju udomiteljstva (Geserick,
2015: 51).

Radnopravnim statusom roditelja udo-
mitelja bavio se i Vrhovni sud Austrije u
jednom recentnom slucaju (OGH, 28. 10.
2013.). Osoba koja je kao udomitelj preu-
zela skrb o djetetu s teSko¢ama u razvoju
sklopila je ugovor o obavljanju medicin-
sko-pedagoskih poslova s jednim dionic-
kim drustvom za zastitu djece (Tiroler Kin-
derschutz GmbH). Predmet ugovora nije
bila obveza skrbi (udomljenja) i odgoja,
nego obavljanje poslova koje zahtijeva ra-
zvoj djeteta s teSko¢ama u razvoju, kao Sto
je, primjerice, pomoc pri ucenju jezika. Sud
je u svojoj odluci zauzeo stajaliSte da je ri-
jeC o slobodnom ugovoru o sluzbi, poziva-
juci se na argument nepostojanja osobne
ovisnosti (subordiniranosti) udomitelja, te
istovremeno ustvrdio da to nije i njegovo
opce stajaliste koje bi se primjenjivalo na
sve udomiteljske odnose. U literaturi se
kritizira pausalna tvrdnja suda da se ,po-
slovi udomiteljstva i skrbi (Pflege- und
Betreuungsleistungen) kao najcesS¢i po-
slovi [...] mogu obavljati samostalno kao i
nesamostalno, u ovisnosti o okolnostima
konkretnog slucaja”. Samim razlikovanjem
samostalnog i nesamostalnog obavljanja
poslova udomitelja nije se odgovorilo na
sloZzenost tog odnosa te je i nadalje ostav-



lien prostor za pravnu nejasnocu (Gese-
rick, 2015: 52). Upravo zbog toga predlazu
se rjeSenja de lege ferenda koja analizira-
mo kasnije u radu, infra, pogl. 4.3.).

PRIMJENA KOLEKTIVNOG UGOVORA

Na udomitelje koji obavljaju socijalnope-
dagoske poslove na temelju ugovora o
radu, a zaposleni su kod privatnih ustano-
va za zastitu djece i mladezi, koje su ¢lani-
ce profesionalnog udruzenja poslodavaca
u djelatnosti zdravstva i socijalne zastite,
primjenjuje se Kolektivni ugovor za soci-
jalne sluzbe, iz 2015. godine (BAGS-KV,
2005). Vazno je naglasiti da se na roditelje
udomitelje ne primjenjuju sljedece odred-
be kolektivnog ugovora: posebne odredbe
o radnicima zaposlenim s nepunim radnim
vremenom; o uvodenju u posao; razdoblju
preraspodjele radnog vremena; priprav-
nosti za rad; no¢nom radu; prekovreme-
nom radu i viSku radnih sati; rodiljnom i
roditeljskom dopustu; doplatku i dodatci-
ma i pribrajanju prethodnog radnog sta-
7a kod utvrdivanja place. Ovdje mozemo
zakljuciti kako je iskljucenje primjene ovih
odredbi, posebice onih o radnom vremenu
rezultat nemoguénosti njihove primjene
upravo zbog specifi¢ne naravi obavljanja
udomiteljske skrbi.

U Kolektivnom ugovoru primjeri¢no su
navedeni poslovi koji se smatraju socijal-
nopedagoskim poslovima: redovito usa-
vrSavanje i supervizija; praceni kontakti s
roditeljima; razgovori o tijeku udomitelj-
stva i poslu; vodenje dokumentacije, kuc-
ne posjete koje provodi tijelo poslodavca;
pridrzavanje propisane terapije i primjena
uputa za terapiju; suradnja s nadleznim ti-
jelima i ustanovama (ako nije rije¢ o javno-
pravnoj skrbi) (cl. 20.).

Neka od najvaznijih prava za udomite-
lje jesu pravo na placeni godisnji odmor
te ogranicenje i raspored radnog vreme-

na. Upravo zbog ¢injenice da svakodnev-
no imaju ,normalne” roditeljske obveze,
udomitelji zele i zahtijevaju prava koja
pripadaju bioloskim roditeljima. Austrij-
ski udomitelji mogu svoje radno vrijeme
(radni dan) slobodno urediti ugovorom,
uz uvjet da se postuju zakonske odredbe
o radnom vremenu i odmorima. No udo-
mitelji na koje se primjenjuje Kolektivni
ugovor najcesce rade u nepunom radnom
vremenu, jer je tim ugovorom utvrdeno
kao redovito radno vrijeme ono krace od
38 sati tjedno. Prema Kolektivhom ugovo-
ru radno vrijeme ne odnosi se na vrijeme
u kojemu se obavljaju udomiteljski poslo-
vi, ve¢ ono u kojem udomitelji obavljaju
socijalnopedagoske zadatke koji su s nji-
ma usko povezani (¢l. 20.). Trajanje rad-
nog vremena treba biljeziti evidencijom
o radnom vremenu (njem. Dienstzettel)
te stalno prilagodavati, a svaku promje-
nu radnog vremena poslodavac i udomi-
telj moraju posebno ugovoriti. Kolektivni
ugovor predvida razdoblje od 13 tjedana
kao referentno razdoblje za racunanje
prosje¢nog radnog vremena. Ako se pre-
masi ugovoreno radno vrijeme, postoji tzv.
visak rada (njem. Mehrarbeit), za koji rad-
nici ostvaruju pravo na zakonski dodatak
od 25 %, no prema Kolektivhom ugovoru
te odredbe ne primjenjuju se na udomite-
lje. Ako u referentnom razdoblju udomitelj
ostvari krace radno vrijeme, treba utvrditi
koliko poslova nije obavio.

Prema Kolektivnom ugovoru udomitelji
ostvaruju pravo na placeni godisnji odmor
u trajanju od 30 radnih dana (¢l. 16.), $to je
i zakonski minimum, no za udomitelje koji
najmanje 10 godina rade kod istog po-
slodavca predvideno je malo produljenje
na ukupno 32 radna dana. Udomitelj za-
poslen s nepunim radnim vremenom ima
pravo na razmjerni dio godiSnjeg odmora.
Zbog povezanosti skrbi i obavljanja soci-
jalnopedagoskih poslova kod udomitelj-
stva se pojavljuje problem kako prekinuti
rad za vrijeme koriStenja godisSnjeg odmo-



ra, ako osoba mora voditi dokumentaciju
ili pohadati tecajeve upravo u tom razdo-
blju. U praksi to dovodi do nekoriStenja
godiSnjeg odmora, a udomitelji u pravilu
imaju pravo na naknadu zbog neiskoriste-
nog godiSnjeg odmora.

Kolektivnim ugovorom propisana je i ob-
veza majke i oca udomitelja na osnovno
osposobljavanje u trajanju od, u pravilu,
200 sati te pravo na bozi¢nicu. Ugovori o
obavljanju socijalnopedagoskih poslova
uvijek su ugovori na odredeno vrijeme koji
se mogu redovito otkazati samo ako je ta-
kva moguénost predvidena ugovorom,
dok je izvanredni otkaz zbog opravdanog
razloga uvijek dopusten.

OSTALA PRAVA UDOMITELJA

Udomitelji ostvaruju i citav niz drugih
vaznih prava zajamcenih zakonima, kao
Sto je pravo na osnivanje radnickog vije-
¢a, zaposljavanje osoba s invaliditetom
kao udomitelja te zastitu na radu. Velik
je broj udomitelja istovremeno zaposlen,
u radnom odnosu. Niz pitanja vezan je uz
koristenje prava iz radnog odnosa u vezi s
obavljanjem poslova udomiteljstva: pravo
na naknadu place za razdoblje u kojem su
bili odsutni s rada zbog opravdanog ra-
zloga - njege udomljenog djeteta ili nuz-
ne pratnje bolesnog udomljenog djeteta;
pravo zahtijevati skracenje, odnosno pro-
mjenu redovitog radnog vremena; ili pra-
vo na nepladeni dopust; pravo na roditelj-
ski dopust i druga prava.

SOCIJALNOPRAVNI ASPEKTI UDOMITELJSTVA -
PRAVA 1Z PODRUCJA SOCIJALNOG OSIGURANJA

Polozaj udomitelja u Austriji znacajno je
poboljsan u posljednjih 20-ak godina, Sto
pokazuje i povedanje prava iz podrucja so-
cijalnog osiguranja. Time se Zeljelo olak-
Sati teret koji dobivaju smjeStajem djeteta

i preuzimanjem skrbi, a zbog toga su odu-
stali od zaposljavanja te bili primorani osi-
gurati se u okviru dobrovoljnog socijalnog
osiguranja.

lako ¢l. 20. st. 3 saveznog Zakona o skrbi
o djeci i mladezi utvrduje da se udomitelju
mora ponuditi moguc¢nost socijalnog osi-
guranja, u praksi nije razvijen model koji
bi to zajamcio. Poseban problem pred-
stavljaju razliciti pokrajinski provedbeni
zakoni koji tu odredbu tumace na razlicite
nacine. Ne ulazedi u detaljnu analizu ovog
pitanja, na temelju stajaliSta austrijske
doktrine izvodimo zaklju¢ak da su udomi-
telji u Austriji danas obuhvaceni obveznim
socijalnim osiguranjem jedino ako imaju
sklopljen slobodni ugovor o obavljanju
socijalnopedagoskih poslova, dakle, ako
su izjednaceni sa slobodnim sluzboprim-
cima (njem. dienstnehmerdhnliche Diens-
tnehmerinnen), u skladu s Cl. 4. st. 4 Zako-
na o obveznom socijalnom osiguranju, a ne
temeljem ugovora o udomiteljstvu (Mo-
sler, 2005: 496). Mogucnost dobrovoljnog
socijalnog osiguranja ostaje otvorena za
one koji nisu u nekom odnosu zaposlenja
iz kojeg proizlazi i obvezno socijalno osi-
guranje (Geserick, 2015: 70-75). Ako udo-
mitelj ima status slobodnog sluzboprim-
ca, obveza osiguranja ovisi o iznosu place.
Ako pla¢a udomitelja prijede odredenu ra-
zinu (njem. Geringfiigigkeitsgenze), obve-
zno socijalno osiguranje (za slucaj bolesti,
nezgode na radu, mirovinsko osiguranje i
osiguranje za slucaj nezaposlenosti) slije-
di ex lege. Ako je iznos place nizi, postoji
obveza na osiguranje za slucaj nezgode na
radu, dok se za zdravstveno i mirovinsko
osiguranje moze sklopiti dobrovoljno osi-
guranje. No situacija se razlikuje od pokra-
jine do pokrajine.

U literaturi se kriticki ocjenjuju dva proble-
ma: visina place, s jedne strane, koja po-
sljedi¢no dovodi do relativno slabe zastite
udomitelja u okviru sustava osiguranja za
slu¢aj nezaposlenosti i mirovinskog osigu-



ranja, a, s druge strane, razlika u placama
udomitelja medu saveznim zemljama, koja
dovodi do razlicite razine socijalnopravnih
prestacija u okviru istih grana osiguranja
(Geserick, 2015: 129).

RJESENJA U AUSTRIJSKOM PRAVU
DE LEGE FERENDA

Navedena sporna pitanja radnopravnog
i socijalnopravnog statusa udomitelja u
Austriji stvaraju pravnu nesigurnost. Sta-
jaliSte je jednog dijela doktrine da je skla-
panje ugovora o obavljanju socijalnope-
dagoskih poslova kao ugovora o radu u
praksi nedopusteno jer je, medu ostalim,
osobna subordinacija udomitelja uputa-
ma, nalozima druge osobe, karakteristi¢na
za ugovor o radu, protivna naravi osobnog
odnosa izmedu udomljenog djeteta i rodi-
telja udomitelja, koja ¢ini sustinu ugovora
o udomiteljstvu uredenog obiteljskim pra-
vom. Udomitelji su u pravilu samostalni
kada je rije¢ o vremenu i mjestu obavljanja
svoje udomiteljske djelatnosti te se za-
kljuCuje da je u preteZnom dijelu obavljaju
samostalno.

Zbog nepostojanja subordinacije sluz-
boprimca sluzbodavcu, Sto je karakteri-
stika ugovora o sluzbi, ocjenjuje se, pak,
dopustenim sklapanje ugovora o obavlja-
nju socijalnopedagoskih poslova u obliku
ugovora o sluzbi. No mogu¢nost da se pri-
tom ugovori primjena odredenih odredbi
radnoga prava otvara probleme upravo
zbog primjene normi ¢ija je svrha urediti
radni odnos na drugu vrstu ugovora, ugo-
vor o sluzbi (Geserick, 2015: 49-53).

Zbog navedenoga nude se kao prihvatljiva
dva moguca rjeSenja. Jedno od njih jest
sklapanje s udomiteljima ugovora sui ge-
neris, u koje bi se mogle unijeti posebne
ugovorne odredbe radnopravnog sadrzaja
(primjerice o pravima udomitelja vezanim
uz otkaz ugovora bez obzira Sto nije rijec

o ugovoru o radu). Drugo rjesSenje bilo bi
donosenje posebnog zakonodavstva na
temelju kojega bi se udomiteljima priznao
isti ugovorni i socijalnopravni status koji
vrijedi za radnike. Upravo zato stajaliSte je
doktrine da na udomitelje nije preporuclji-
vo primjenjivati opce radno pravo. Naime,
iako se obavljanje socijalno-pedagoskih
poslova ne odnosi neposredno na skrb i
odgoj, odnos izmedu roditelja udomitelja
i udomljenog djeteta toliko je poseban da
zahtijeva specifi¢nost u primjeni radno-
pravne regulative (Geserick, 2015: 132).

Profesionalizacija
udomiteljstva i hrvatsko
trziSte rada

Ne ulazeci u detaljniju analizu, ovdje Zeli-
mo upozoriti na josS jedan aspekt moguce
profesionalizacije udomiteljstva, njegove
ucinke na zaposlenost, posebice zapo-
Sljavanje Zena. Udomiteljstvo jest velikim
dijelom upravo ,Zenska tema". Kao $to je
spomenuto, prvi tipski obrazac udomite-
lja jest majcinski raspoloZena, dobrona-
mjerna Zena. Zbog povecanja broja zena
na trziStu rada smanjuje se ponuda udo-
mitelja i ono dozivljava krizu. Neki autori
profesionalizaciju udomiteljstva vide kao
sredstvo postizanja socijalne pravde i jed-
nakosti spolova, zbog Cinjenice da su udo-
mitelji bili i jesu u najvec¢em broju upravo
zene (Kirton, 2007: 16-18). S druge strane,
atribut ,poluprofesionalni” oznacava ne-
dostatak nuznog specijalistickog osnov-
nog znanja i autonomije za puni profesi-
onalni status i primjenjuje se posebice za
Jprofesije u podrucju skrbi”, kao Sto su
medicinska njega, socijalni rad i obrazo-
vanje, u kojima su najvise zaposlene zene
(Crostat, lzvjestaj br. 9.2.1/12), a tu pripa-
da i udomiteljstvo. Iz feministickog kuta,
poluprofesionalni status vidi se kao muska
kontrola nad pretezno zenskim profesija-



ma, a jos Sire - kao obezvrjedivanje ,Zen-
skog rada” ((Kirton, 2007: 9).

Podaci o hrvatskom trziStu rada govore
da stopa dugotrajne nezaposlenosti Zena
raste: 2010. godine iznosila je 7,3 %, a
2015. godine 14,2 % (Eurostat, 2015.; La-
leta, Bodiroga-Vukobrat, 2016). U studiji
o poloZaju Zena na hrvatskom trziStu rada
istiCe se postojanje potrebe unaprjedenja
mjera zaposljavanja koje bi dovele do po-
vecanja broja Zena u programima osposo-
bljavanja i prekvalifikacije, posebice i onih
koje su slabije prometno povezane; una-
prjedenja kvalifikacija i uvjeta rada zapo-
slenika ... u drugim fleksibilnim oblicima
rada; te promicanja posebnih programa/
projekata usmjerenih na povecanje su-
djelovanja zena na trzistu rada, u suradnji
s jedinicama lokalne samouprave i dru-
gim interesnim skupinama (Hazl, V. et al.,
2011: 50). Smatramo da je profesionaliza-
cija udomiteljstva jedan od mogucih obli-
ka ukljuivanja Zena u trziste rada. Tome
je usmjerena i jedna od aktualnih mjera
poticanja zaposljavanja Hrvatskog zavoda
za zaposljavanje, Podrska transformaciji
i deinstitucionalizaciji domova socijalne
skrbi i podrska socijalnom ukljucivanju,
iz kategorije javnih radova (HZzZ, 2016).
Ciljana skupina su i Zene, a cilj je mjere
osigurati uvjete za ukljucivanje osoba iz
domskog smjesStaja u stambene zajednice
i osnaZivanje za Zivot i rad u zajednici uz
adekvatnu stru¢nu i drugu podrsku.

Zakljucak

Udomiteljstvo predstavlja jedan od kljuc-
nih ¢imbenika uspjeSnosti postupka dein-
stitucionalizacije kojim je obiljeZena aktu-
alna reforma hrvatskog sustava socijalne
skrbi. No postojece je uredenje instituta
udomiteljstva i statusa udomitelja u hr-
vatskom pravu nezadovoljavajuce. Udo-
miteljstvo se danas opcenito u svijetu, pa
i u Hrvatskoj, suoCava s nizom problema
od kojih su najveci nedostatak udomitelja,

prostorna neuskladenost, potreba za po-
sebnim oblicima udomiteljstva te nuznost
jacCanja suradnje sa strucnjacima koji skrbe
o djeci, kod nas centrima za socijalnu skrb.
Upravo su ovo neki od najvaznijih ¢imbe-
nika koji ukazuju na potrebu reforme insti-
tuta udomiteljstva u Hrvatskoj. Posebnu
vaznost pritom imaju javne politike i ciljevi
koji se njima zele postici.

Na temelju provedene usporednopravne
analize ovog instituta autorice ocjenjuju
da je moguce rjeSenje problema udomi-
teljstva u Hrvatskoj u njegovoj profesio-
nalizaciji. Ako profesionalizaciju shvatimo
kao priznavanje udomiteljima pravnog
poloZaja radnika sa svim pravima i obve-
zama iz radnog odnosa te pripadaju¢im
pravima iz sustava socijalnog osiguranja,
javlja se niz dvojbi. Je li posao koji udomi-
telji obavljaju, ljubav i skrb koju daju djeci
moguce vrednovati i naknaditi kroz novac,
odnosno placu? Mogu li zadaci koje imaju
biti predmet i, ako da, kojeg ugovornog
odnosa? Zbog hibridne naravi udomitelj-
stva, preklapanja osobne i poslovne sfere,
ova pitanja ostaju otvorena, kako u onim
zakonodavstvima u kojima su udomitelji
samozaposlene osobe, s nekim pravima
iz radnog i socijalnog zakonodavstva, tako
i onima u kojima udomitelji imaju status
radnika. Razmatranje nekih modela udo-
miteljstva u usporednom pravu, poput
francuskog, slovenskog, srbijanskog te
austrijskog, temelj je za zakljucke o uvo-
denju instituta profesionalnog udomitelj-
stva u hrvatskom zakonodavstvu.

U austrijskom pravu nalazimo filigransko
rijeSenje problema mogu li poslovi skrbi
i odgoja svojstveni udomiteljstvu uopce
biti predmet nekog ugovora o obavljanju
rada ili su rezervirani iskljuivo za obitelj-
skopravnu sferu. U teoriji, zakonodavstvu
i praksi priznato je da udomitelji obavljaju
jednu skupinu poslova, tzv. povecane so-
cijalnopedagoske poslove koji su u uskoj
vezi s poslovima skrbii odgoja, a mogu biti



administrativne naravi ili je rije¢ o poslovi-
ma koji djeluju pozitivno na udomiteljski
odnos. Takvi poslovi mogu biti predmet
ugovora o obavljanju rada koji udomitelj
sklapa bilo u obliku ugovora o radu ili ugo-
vora o sluzbi, ovisno o kojoj je saveznoj
pokrajini rijec.

Ipak, austrijska doktrina nije jedinstvena
u stajaliStu jesu li dopuStene obje vrste
ugovora, a judikatura na to jos nije dala ja-
san odgovor. Jedan dio autora smatra da,
buduci da u poslovima (radu) koje obav-
ljaju udomitelji nedostaje subordinacija,
tj. podredenost uputama poslodavca kao
bitan element radnog odnosa i ugovora o
radu, te zbog brojnih drugih specifi¢nosti
takvog posla, od kojih moZemo izdvojiti
nemogucnost da se radno vrijeme udomi-
telja ogranici, zapoSljavanje udomitelja na
temelju ugovora o radu te primjena cje-
lokupnog, opceg radnog, kao i socijalnog
zakonodavstva, ne bi bila prihvatljiva.

U usporedbi s takvim modelom udomi-
teljstva koji je obiljezen dvojbama oko
pravhog statusa udomitelja, francusko
zakonodavstvo nudi ¢vrst okvir u kojemu
udomitelji imaju status radnika, tocnije,
obiteljskih pomocnika na koje se, uz neka
odstupanja, primjenjuje i opce radno za-
konodavstvo. lako se i u francuskoj dok-
trini ispituje opravdanost takvog rjeSenja
zbog hibridne naravi udomiteljstva, jasna
zakonska regulativa znak je prihvacanja
profesionalizacije kao novog smjera u
oblikovanju rada u podruc¢ju udomitelj-
stva, odnosno skrbi opcenito, kao plod sve
snaznije deinstitucionalizacije.

lako se mozemo sloziti sa stajaliStem da
kod udomiteljstva nema subordinaci-
je kakva je tipi¢na za radni odnos, valja
istaknuti da manji stupanj subordinacije
udomitelja mozemo prepoznati u obvezi
da podnosi izvjesca, u to¢no odredeno vri-
jeme pohada osposobljavanje, podvrgnut
je odredenom obliku nadzora tijela koja
skrbe o djeci i slicno. Niti svaki radni od-

nos nije obiljezen istim stupnjem subor-
dinacije u smislu odredivanja vremena,
mjesta i naCina obavljanja rada, posebice
u eri ,atipi¢nog", fleksibilnog rada. Proma-
trano u Sirem kontekstu, odluka o profesi-
onalizaciji udomiteljstva stvar je politika i
ciljeva koji se time Zele postici te uravno-
teZenja interesa javnih vlasti, udomitelja i
udomljenika.

Na temelju navedenog autorice predlazu
uredenje profesionalnog statusa udomi-
telja de lege ferenda koje bi ukljucivalo
zaposljavanje na temelju ugovora o radu
te stvaranje i primjenu posebnog (radnog)
zakonodavstva kojim bi se prava i obve-
ze, odnosno radnopravni, te posljedi¢no i
socijalnopravni status udomitelja, uredili
tako da ih se u Sto vecoj mjeri izjednaci s
»obi¢nim" radnicima. Primjena opéeg rad-
nog zakonodavstva bez modifikacija nije
uputna zbog specificnosti ove djelatnosti.

Rijec je o sloZenom pothvatu kojim bi tre-
balo precizno urediti prava i obveze udo-
mitelja, s jedne strane, te njihova poslo-
davca, s druge. To se posebice odnosi na
institute osposobljavanja za rad udomite-
lja, place (placevne razrede koje bi trebalo
urediti s obzirom na kriterij zahtjevnosti
udomiteljstva), radno vrijeme, moguéno-
sti koriStenja odmora i dopusta te druge,
a zbog ranjivosti skupine osoba o kojima
skrbe posebnu pozornost trebalo bi po-
svetiti uredenju nadzora nad radom udo-
mitelja. Takoder, trebalo bi urediti njihova
prava iz socijalnog osiguranja (obvezno
mirovinsko i invalidsko osiguranje, zdrav-
stveno osiguranje i osiguranje za slucaj
nezaposlenosti, osiguranje obiteljskih
dohodaka) te koristenje prava iz podruc-
ja zaStite majcCinstva. Neka od rjeSenja
analizirana u ovom radu mogu posluziti
kao smjernica, primjerice ona iz nama su-
sjednih zemalja, Slovenije i Srbije, s koji-
ma dijelimo istu pravnu tradiciju. Moguci
»poslodavac” udomiteljima moralo bi u
prvom razdoblju biti, zbog razloga pravne



sigurnosti, odnosno ucinkovite primjene
regulative u praksi, neko javno tijelo koje
skrbi o djeci i mladezi, poput centara za
socijalnu skrb ili neke posebne javne usta-
nove, odnosno agencije. Mogu¢nost da to
bude neka privatna agencija zahtijeva po-
sebnu analizu.

Profesionalizaciju udomiteljstva valja,
osim toga, promatrati kao izvrsnu moguc-
nost da se u trziSte rada ukljuce nezapo-
slene osobe, osobito zene, ili druge osobe
zainteresirane za udomiteljsku djelatnost.
Trebala bi je pratiti placa kao adekvatna
nagrada, koja bi predstavljala primjerenu
kompenzaciju za odustajanje od obavlja-
nja nekog drugog posla na trzistu rada, ali
i priznanje za rad koji udomitelji obavlja-
ju, kako to dokazuju istrazivanja, ne zbog
novca, nego iz ljubavi. Nadamo se zato da
¢e i ovaj rad biti doprinos raspravi o profe-
sionalizaciji udomiteljstva.
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Professionalisation of foster
care in Croatian and compa-
rative law: Labour law and
social security law aspects
Abstract

Foster care is often associated with non-
professional, voluntary care for children
and adults without family care. The ten-
dency of the professionalisation of foster
care, present in national legislations for
more than four decades, challenges a
discussion because of the complex ‘love
and money' issue. The issue of the pro-
fessionalisation of foster care in Croatia
has been raised in connection with the
process of deinstitutionalization, one of
the most important goals pursued by the
National Social Care Strategy 2011-2016.
The authors analyse the professionalisa-
tion of foster care, the regulation of the
professional foster care in comparative
law, with the focus on the labour law and
social security law status of foster carers,
and give the proposals de lege ferenda.

Keywords: foster care, professionalisati-
on, contract of employment, Croatian law,
comparative law, labour market.
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Zagrlimo s(v)e. Sto organizacije
civilnog drustva mogu ponuditi
djeci i mladima u alternativnoj skrbi?

STRUCNI RAD

Sazetak

Organizacije civilnog drustva omogucuju
napredak druStva kroz razlicite aktivno-
sti koje provode. Njihova uloga je vazna,
posebno kada je drzavni sustav trom i ne
uspijeva odgovoriti na sve potrebe svojih
korisnika. Hrabri telefon je udruga koja se
bavi zastitom djece kroz aktivnosti eduka-
cije, informiranja i savjetovanja. Jedan od
programa usmjeren je na djecu koja Zive
u alternativnoj skrbi, konkretno u djecjim
domovima. Program ,,Zagrlimo s(v)e" ima
svrhu osposobljavanja djeteta za funk-
cioniranje u drustvu kroz poticaj i razvoj
prakti¢nih vjesStina i znanja te socioemo-
cionalne zrelosti. U radu ce biti prikazan
detaljan opis nacina provedbe programa.
To ukazuje i na ulogu Hrabrog telefona,
organizacije civilnog drustva koja sluzi kao
produZena ruka, u ovom slucaju, sustava
alternativne skrbi za djecu.

Kljuéne rijeci: organizacije civilnog drus-
tva, alternativna skrb, Hrabri telefon

Organizacije civilnog drustva

Organizacije civilnog drustva profiliraju se
znanjima, stru¢nos¢u i aktivizmom u po-
drucju zastite djece. Postoji niz socijalnih
usluga koje one pruzaju, poput direktnog
savjetovanja, savjetodavnih linija za dje-
cu, osnazivanja djece kroz razli¢ite pre-
ventivne programe na teme djecjih prava
i zastite djece od zlostavljanja, pruzanja
direktne pomodi u hrani, odjedi, smjestaju
i uCenju, kao i aktivnosti podizanja javne
svijesti o temama vezanim za djecu kroz
istrazivanja i kampanje.

Strateski plan Ministarstva socijalne po-
litike i mladih za razdoblje od 2014. do
2016. te Nacionalna strategija stvaranja
poticajnog okruZenja za razvoj civilnoga
drustva od 2012. do 2016. godine na-
glasavaju vaZnost organizacija civilnog
druStva za sustav socijalne skrbi jer rade
na zastiti ljudskih prava te borbi protiv si-
romastva i socijalne iskljucenosti poseb-
no ranjivih skupina drustva, poput djece i
mladih iz alternativne skrbi.

Jedna od organizacija civilnog drustva
koja se bavi upravo tim temama je Hrabri
telefon.



Hrabri telefon je nevladina, neprofitna or-
ganizacija osnovana 1997. a registrirana
2000. godine s ciljem pruzanja direktne
pomodi i podrske djeci te njihovim obite-
ljima, ali i rada na prevenciji zlostavljanja i
zanemarivanja kao i neprihvatljivog pona-
Sanja djece i mladezi.

U svom radu Hrabri telefon se vodi naceli-
ma dostupnosti (sve aktivnosti i usluge su
besplatne za krajnje korisnike), povjerlji-
vosti (informacije o korisnicima koriste se

telefon druga udruga po prepoznatljivosti
od strane javnosti u Republici Hrvatskoj.

Alternativna skrb za djecu i
mlade

Pod djecom i mladima iz alternativne skrbi
podrazumijevamo maloljetnike koje Zive
izvan svoje primarne obitelji: u ustanova-
ma za skrb o djeci, domovima obiteljskog
tipa, kod trec¢e osobe te u udomiteljskoj
obitelji (Bartoluci, 2015).

Tablica 1. Hrabri telefon djeluje ve¢ 18 godina te pruza sljedece usluge:

Telefonsko savjetovanje
Savjetovanje roditelja i djece
Skola za roditelje
E-savjetovanje
Minimum

Maksimum

Edukacije stru¢njaka

iskljuCivo za statistiCcke obrade i analize te
nisu dostupne javnosti) te najboljih intere-
sa djeteta (savjetovanje i podrska usmje-
ravane su ovim nacelom).

U dosadasnjem radu organizacija je ula-
gala trud i napore u postizanje i poticanje
pozitivnih promjena u drustvu, u vlastiti
rast i napredak u pogledu stru¢nih stan-
darda kvalitete u pruZanju usluga krajnjim
korisnicima, ali i brige za zaposlenike i vise
od 500 volontera, koliko ih se dosad uklju-
Cilo u rad Hrabrog telefona.

Rad organizacije prepoznala je Sira jav-
nost, aliistrucnjaci. O tome govori Cinjeni-
ca da je u istraZivanju o stavovima javnosti
o radu nevladinih organizacija koju je pro-
vela institucija Academy for Educational
Development (AED) u 2006. godini Hrabri

Brosure i prirucnici

Edukacije i doedukacije volontera

Edukacije zaposlenika
Preventivne radionice

Predavanja

Podizanje javne svijesti

Promoviranje

Supervizije Web

Predavanja
Akcije i dogadanja
Brosure i ostale publikacije
Istrazivanja

Suradnja s medijima

Ustanovu za skrb o djeci predstavlja svaki
grupni smjestaj za viSe od desetoro dje-
ce bez roditelja ili zamjenskih roditelja, u
kojem skrb djeci osigurava manji broj pla-
¢enih odraslih odgajatelja (Browne, 2009;
prema Vejmelka, Rajter, 2013). Pojedina
odgojna grupa ustanove tog tipa u Hrvat-
skoj najcesce ima 5 do 9 djece na jednog
do dva odgajatelja tijekom dana, a jo$
manje odgajatelja tijekom noci (Sladovic
Franz, 2003).

Postoji niz nalaza koji govore o teSko¢ama
djece i mladih smjeStenih u dje¢je domo-
ve. Ajdukovi¢ i Sladovi¢ Franz (2004), pri-
mjerice, sumiraju cijeli niz poteskoda u po-
nasanju i osjecajima koje se javljaju ¢eSce
kod djece koja Zive u djecjim domovima
nego kod djece iz vlastitih ili udomiteljskih
obitelji. Pokazuje se da ta djeca dozZivlja-



vaju vise internaliziranih problema - po-
vlacenja, somatskih problema, simptoma
depresivnosti i anksioznosti, kognitivnih
problema i problema paznje, te ekster-
naliziranih problema nasilnog ponasanja,
agresivnosti, delinkvencije te autode-
struktivnosti.

Institucijska skrb za djecu ima Cetiri vaz-
ne funkcije: odrzavanje, zaStita, opora-
vak i priprema djeteta (Vejmelka, Saboli¢,
2015). Organizacije civilnog drustva uz
odgovarajucu razinu stru¢nosti i spremno-
sti na rad mogu biti podrska ustanovama
za skrb o djeci u svakoj od ovih funkcija.

Zbog prepoznavanja potrebe nedovolj-
nih ili pretjerano iscrpljenih kapaciteta
institucijske skrbi Hrabri telefon odlucio
je kreirati program koji potpomaze jednu
od funkcija institucijske skrbi. Program se
usmjerava na funkciju pripreme - osposo-
bljavanja djeteta za funkcioniranje u drus-
tvu kroz poticaj i razvoj prakti¢nih vjestina
i znanja te socioemocionalne zrelosti. Od-
vija se u kontinuitetu, stalno se unaprje-
dujuci od 2011. godine.

Zagrlimo s(v)e

Primarni ciljevi programa Zagrlimo s(v)e:

1. Unaprijediti metode i praksu pruzanja
socijalnih usluga namijenjenih razvijanju
socijalizacijskih i integracijskih vjeStina
djece koja odrastaju bez odgovarajuce
roditeljske skrbi i/ili su u riziku od neade-
kvatnih roditeljskih postupaka.

2. Odrzavati Cvrstu sinergiju partnerstva
OCD-a i javnih institucija koje rade s dje-
com bez odgovarajuce roditeljske skrbi i/
ili su u riziku od neadekvatnih roditeljskih
postupaka.

Sekundarni cilj programa je stvaranje si-
gurnog okruzenja posvecenog i prilagode-
nog svakom djetetu. U svrhu ispunjavanja
navedenih ciljeva osmisljen je program

rada s djecom u radioni¢ckom obliku koji
obuhvada sljedece cjeline: osnazivanje po-
zitivne slike o sebi; prepoznavanje i noSe-
nje s emocijama; poducavanje nenasilne,
asertivne komunikacije.

Detaljnije,
podcjeline:

program ukljuCuje sljedece

- osvjeStavanje svojih osobina i ponasa-
nja,

- stvaranje pozitivne slike o sebi i jacanje
samopostovanja,

- prepoznavanje, imenovanje, primjereno
izraZzavanje i noSenje s razli¢itim emocija-
ma,

- vjezbanje dobrog slusanja i jasnog izra-
Zavanja,

- poticanje dogovora i suradnje u grupi,

- poticanje nenasilnog rjeSavanja sukoba i
nenasilne komunikacije.

Radionice se odvijaju kroz grupni rad i rad
u paru (samo Djecji dom A. G. Mato$), u
trajanju od 45 minuta do jednog sata, jed-
nom tjedno, kroz 12 susreta.

Voditelji grupa

Voditelji grupa su volonteri - studenti ili
zavrSeni stru¢njaci psihologije, socijalnog
rada i edukacijsko-rehabilitacijskog fakul-
teta. Svi su prethodno volontirali na dru-
gim programima Hrabrog telefona te su
prethodno, a zatim i dodatno, educirani
na teme djec¢jeg razvoja, vjestina savjeto-
vanja, zlostavljanja i zanemarivanja dje-
ce, visokokonfliktnih razvoda, privrzeno-
sti, agresivnosti, gubitka i tugovanja kod
djece, grupnog rada i kreativnih tehnika
u grupnom radu. Osim edukacija, vodite-
lji imaju redovite mjeseCne supervizijske
sastanke s vanjskom supervizoricom, u
trajanju od tri sata. RijeC je o skupini vi-
sokomotiviranih i selekcioniranih mladih
stru¢njaka, entuzijasta za rad s djecom.



Rade u timovima po troje, pri cemu jedan
od njih, najiskusniji, ima ulogu voditelja
tima. Ravnopravno sudjeluju u tjednim ak-
tivnostima grupa - izboru i osmisljavanju
aktivnosti, podjeli rada tijekom radionice,
pisanju izvjeStaja nakon svake radionice.
Voditelj tima ima dodatnu ulogu u komu-
nikaciji s osobom za kontakt iz doma, osi-
guravanju i organizaciji materijala za rad,
brizi o potrebama tima i prenoSenju potre-
ba koordinatorici programa.

Domovi

Partnerske institucije u kojima se provodi
program su tri podruznice Dje¢jeg doma
Zagreb: Ladu¢, A. G. Matos$ i Nazorova, te
dva djec¢ja doma Karmeli¢anki BSI: Kuca
sv. Josipa u Hrvatskom Leskovcu i Kuca sv.
Terezije u Zagrebu. Djecji dom Zagreb je
prvotni partner programa, od 2011. godi-
ne, dok su djecji domovi Kameli¢anki BSI
partneri od 2015. godine, kada je udruga
osigurala dodatna sredstva za proSirenje
programa.

Suradnja s domovima odvija se intenzivno
cijelu godinu. Struktura rada je takva da na
pocetku akademske godine svaki dom ima
sastanak s koordinatoricom programa i
fiksnim timom voditelja koji ¢e raditi u tom
domu. Na tom sastanku dogovara se fiksni
termin radionice te se zajednicki dogovara
koja djeca ¢e u tom ciklusu pohadati ra-
dionice. Po zavrSetku ciklusa ponovno se
dogovara sastanak ¢iji je cilj davanje po-
vratnih informacija voditelja o djeci koja su
pohadala radionice, razmjena informacija
o suradnji u tom periodu te dogovor oko
ciklusa koji slijedi. U meduvremenu svaki
dom ima svoju osobu za kontakt zaduzenu
za program, koja dogovara eventualne iz-
mjene u radu s koordinatoricom programa
ili voditeljem tima volontera, no volonteri
komuniciraju s odgajateljima i/ili stru¢nim
osobljem doma na tjednoj bazi. Takva re-
dovita komunikacija nuzna je kako bi se

osigurala najve¢a moguca podrska djeci
koja pohadaju radionice, gradi uzajamne
osjecaje povjerenja izmedu zaposlenika
doma i voditelja te tako ojacava suradnju.

Djeca sudionici

zravni korisnici programa su djeca ciji su
roditelji preminuli ili izgubili pravo na Zi-
vot s djetetom/roditeljsku skrb. Najcesce
su to djeca koja su prozivjela razli¢ita tra-
umatska iskustva, poput zlostavljanja, za-
nemarivanja, smrti bliskih osoba te im je
Cesto potrebna sva emocionalna i socijal-
na podréka i pomo¢ koju mogu dobiti. Ce-
sta je i odgojna zapusStenost, nedostatak
povjerenja u odrasle osobe, $to onda do-
vodi do pojave agresivnog i delikventnog
ponasanja, kao i autodestruktivnih djela.

Ovisno o prirodi i strukturi pojedinog
doma, izbor i broj djece za sudjelovanje u
programu varira. Tako dje¢ji dom Ladug,
Kuca sv. Josipa i Kuca sv. Terezije formira-
ju grupe djece po dobi, izmjenjujuci djecu
koja pohadaju nize razrede osnovne Skole
(1.-4.r) s onom koja pohadaju viSe razre-
de osnovne Skole (5. - 8.1.), a grupe imaju
najcesce 4 do 6 ¢lanova.

Djec¢ji dom Nazorova vec¢inom ima djecu
predskolske dobi koja onda ulaze u pro-
gram, takoder u grupi od 4 do 6 ¢lanova.

Dje¢ji dom A. G. Mato$ prosao je najvi-
Se promjena u formi radionica i strukturi
grupa, sve u cilju adekvatnijeg i prilago-
denijeg programa. Tako su na pocetku po-
laznici bila djeca oba spola koja pohada-
ju visSe razrede osnovne Skole, a zatim su
sudionici postali iskljucivo djecaci iz malih
skupina doma. U grupnom radu s njima
voditelji, a i zaposlenici doma, prepoznali
su teSkoée i potrebe individualiziranijeg
rada s djecacima. Stoga je od 2014. for-
mat rada takav da su voditelji razdvojeni
te svaki radi s dva djecaka ciklus radionica,
prilagodavajuci teme i aktivnosti ovakvom
pristupu.



Uz program rada u paru, voditelji progra-
ma Dominik Smida, bacc. psych. i Matej
Ili¢ Buljan, bacc. psych., kreirali su dodat-
ni program koji se za sada provodi samo
u Dje¢jem domu A. G. Matos, takoder u
malim skupinama. Radi se o programu
prevencije nasilja i osnazivanja za adoles-
cente kroz borilacke vjesStine juda i ju-jitse,
namijenjenom djeci iznad 11 godina, ta-
koder u formi 12 susreta, jednom tjedno,
u trajanju od 45 minuta.

1. Uvodna aktivnost - Sreca, tuga, ljutnja
(15 min)

Voditelj/ica kaze djeci da zamisle da po-
stoje tri linije u prostoru u kojem se na-
laze. Jedna moze biti na pocetku, druga
na sredini, a treca na kraju prostorije. Prva
linija predstavlja srecu, druga tugu, a treca
ljutnju. Kada voditelj pokaze na prvu liniju
i kaze ,srec¢a", zadatak djece je da Sto prije
dodu do tog mjesta i stanu u smrznuti kip
koji predstavlja srecu (to moze biti bilo koji

Tablica 2. Prikaz strukture djece i broja susreta po pojedinom dje¢jem domu 2011 . - 2016.

48 20 28 4-10 101

Nazorova
Ladu¢ 50
A. G. Mato$ 56
Kuca sv. Josipa 5
Kuca sv. Terezije 5

U tablici 2 navedeni su neki pokazatelji
provedbe programa, podijeljeni po pojedi-
noj instituciji u kojoj se program provodi.

Prirucnik za kreiranje radionica

U svrhu olakSavanja rada tijekom ciklusa
kreiran je priru¢nik za rad u kojem se nala-
ze razlicite kreativne aktivnosti, podijelje-
ne po njihovom formatu (uvodna, sredis-
nja ili zavrSna aktivnost), temama i uzrastu
djece. No voditelji grupa imaju punu slo-
bodu i poticaj da sami kreiraju nove aktiv-
nosti te nadopunjuju postojeci priru¢nik s
aktivnostima koje se pokazu zanimljivim i
korisnim.

PRIMJER RADIONICE O EMOCIJAMA ZA UZRAST
ob 11 po 14 GobINA.

Cilj radionice: poticati primjereno izraza-
vanje i noSenje s razli¢itim osjecajima.

22

28 8-15 106
50 8-14 114
1 12-14 9
1 7-10 8

trenutak koji njih ¢ini sretnima, npr. dijete
jede sladoled, igra se u parku i sl.). Kada
pokaze drugu liniju i kaze "tuga”, zadatak
je isti - stati u smrznuti kip koji predstav-
lja tugu, a tredi ljutnju. Voditelj ne mora
pokazivati linije po redu te napominje
djeci da svaki put naprave razlicit kip. Po
zavrSetku se komentira Sto je znacio koji
kip, Sto se dogada s tijelom djeteta kada
se osjeca sretno, tuzno ili ljuto i Sto tada
mozZe napraviti.

2. Sredisnja aktivnost - Trening opustanja
puhanjem balonci¢a (15 min)

Aktivnost pocinje uobicajenom igrom
puhanja balonci¢a - voditelj/ica puse ba-
lonci¢e, a djeca ih razbijaju. Nakon nekog
vremena djeci se postavi zadatak da raz-
biju samo jedan veliki balonci¢ puhanjem.
Djecu se poducava kako da duboko disu
iz trbuha i polagano izdiSu i tako razbijaju
balon. Zatim je moguce isprobati varijan-



tu da djeca moraju napuhati jedan veliki
balon, jedno po jedno. Djeci se objasnjava
da, kada postanu jako ljuti ili preplaseni,
mozak zeli viSe zraka, a plu¢a rade prebrzo
i pokuSavaju donijeti vise zraka u mozak.
No, ako diSu sporije i dublje, mozak moze
Jreci” srcu da uspori i pluca ce raditi bolje.
Na kraju se to povezuje s osjecajem ljutnje
i uzrujanosti kod djece, objasnjavajuci im
da dubokim disanjem, kao da pusu velik
sapunasti balon, mogu umiriti svoje sta-
nje.

3. Zavrsne aktivnosti - Vjetar puse za sve
one koji... (10 min)

Stolice su sloZene u krugu, a njihov broj
je za jedan manji od broja djece. Svi sje-
de, osim jedne osobe koja stoji u centru.
Ta osoba kaze: "Vjetar puSe za sve one
koji.." (npr. "koji nose zeleno", ,koji vole
nogomet"..), a svi koji ispunjavaju taj uvjet
trebaju promijeniti mjesto, odnosno naci
novu stolicu. Osoba koja ostane bez stoli-
ce staje u centar kruga i zadaje novi uvjet.
Mozete i promijeniti igru tako da moraju
govoriti kako su se osjecali nekada ili kako
se nose s osjecajima. Primjerice: "Vjetar
puse za sve one koji su nekad bili ljuti.” ili
"Vjetar puse za sve one koji placu kad su
tuzni

4. Evaluacija (5 min)

Djeci se podijele naljepnice za poStovanje
pravila, ispune evaluaciju.

Materijali: papiri, olovke, bocice za puha-
nje balona od sapunice.

Procjena zadovoljstva
programom

Hrabri telefon uvida vaZnost evaluacije
svakog programa i tome pristupa ozbiljno,
u skladu s mogucnostima. Ovaj program
jo$ uvijek nije prosao vanjsku evaluaciju,
$to mu je ozbiljan nedostatak. Nadamo se
da ¢emo uskoro osigurati sredstva koja ¢e
tako neSto omoguciti.

U meduvremenu, sastavni dio programa
su pisane procjene zadovoljstva djece
svakom pojedinom radionicom i ukupnim
ciklusom. Tako 75 % djece polaznika radi-
onica navodi da su im aktivnosti na radio-
nicama zanimljive, dok 70 % djece navodi
da se osjeca zadovoljno nakon radionica.
80 % djece preporucilo bi radionice prija-
teljima, a voditelje ocjenjuje prosje¢nom
ocjenom 4,8.

Neki od njih navode da bi voljeli da se ra-
dionice provode CeSce, da se na njima vise
igraju te da postoji radionica s temom za-
ljubljenosti.

Tijekom godina rada, jednom je provede-
na i procjena zadovoljstva djelatnika do-
mova. Procelnici, kao i voditelji te ostali
strucnjaci kod djece su primijetili zado-
voljstvo i pozitivne pomake u ponasanju.
Navode bolju komunikaciju medu djecom
u domovima te samopouzdanije ponasa-
nje djece koja pohadaju radionice, jasnije
izrazavanje zelja, potreba i emocija.

Voditelji radionica pak navode zadovolj-
stvo organizacijom programa i podrskom
koju dobivaju od vlastitog tima, supervi-
zijske grupe te koordinatorice programa.
Nudili su razli¢ite prijedloge za unaprjede-
nje programa koji su s godinama prihvaca-
ni i program je dozivio razli¢ite promjene
(primjer promjene pristupa iz grupnog u
individualizirani u dje¢jem domu A. G. Ma-
tos).

Sto smo naucili?

Organizacije civilnog drustva prepoznaju
potrebu u zajednici i stru¢nim znanjima
i vjeStinama pokusSavaju odgovoriti na tu
potrebu, same ili u suradnji s drzavnim in-
stitucijama.

Na tom putu javljaju se razlicite teSkoce, u
obliku problema s financijskim sredstvima
koja bi omogucila dugotrajno planiranje



programa organizacija, zatim teskoéa u
zadobivanju medusobnog povjerenja za-
poslenika u drzavnim institucijama sa za-
poslenicima organizacija civilnog drustva,
a i transparentnosti rada organizacija u
okvira institucija ili izvan njih.

Kako bi se te teskoce prevladale potrebna
je suradnju izmedu organizacija civilnog
druStva i drzavnih institucija uciniti vise
strukturiranom, s transparentnijim mo-
guénostima i oCekivanjima s obje strane.
Kroz eventualnu krovnu organizaciju, di-
gitalni plato ili neku drugu moguénost
umrezavanja bilo bi korisno okupiti orga-
nizacije i institucije te im tako omoguditi
lakSu medusobnu komunikaciju. U takvoj
okolini institucije bi mogle lakSe iskaza-
ti svoje potrebe prema organizacijama,
imale bi jasniju predodZbu o mogu¢nosti-
ma i kapacitetima pojedine organizacije
te bi mogle postaviti vlastita ocekivanja
od suradnje. S druge strane, organizacije
civilnog drustva takoder bi dobile priliku
postaviti svoja ocekivanja od rada unutar
pojedinih institucija, kao i lakSe kreirati
programe koji bi bili ciljno usmjereni na
potrebe svake pojedine institucije.

Zakljucak

Djeca koja Zive u djec¢jim domovima iska-
zuju znacajno vise poteskoca u ponasanju
i osjecajima od djece koja zZive u obiteljima
(Ajdukovic i Sladovi¢ Franz, 2004). Orga-
nizacije civilnog drustva koje se bave za-
Stitom djece imaju ulogu dodatnog zastit-
nog ¢imbenika u zZivotima te djece. Hrabri
telefon zato je razvio program koji potice
razvoj socijalizacijskih i integracijskih vje-
Stina djece te im osigurava emocionalnu
podrsku i posvecenost voditelja programa,
uz kontinuiranu suradnju s institucijama u
kojima djeca Zive.
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Let's hug everybody.

What can civil society offer
to children and young people
in alternaticve care?

Abstract

Civil society organisations enable the pro-
gress of society through various activities
they provide. Their role is important, es-
pecially when the state system is slow and
fails to respond to the needs of its users.
Brave Phone is association dedicated to
the child protection, through different
activities with the purpose of education,
informing and counselling. One of the
programs is focused on children living in
alternative care, specifically in children's
homes. Programme named ,Let's hug
everybody” aims to prepare children for
living in the society, through the encou-
ragement and development of practical
skills and knowledge, as well as social and
emotional maturity. In this study, a deta-
iled description of the implementation of
the programme is provided as an exam-
ple how a Brave phone as a civil society
organisation serves as an extension of, in
this case, the system of alternative care
for children.

Keywords: civil society, alternative care,
Hrabri Telefon
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09:00 - 10:00 Registracija sudionika

10:00 - 10:20 Otvorenje skupa i pozdravne rijeci organizatora i pokrovitelja skupa

l. sekcija - Pozvana predavanja

Lidija Petrovic, dipl. socijalna radnica,
Ured pravobraniteljice za djecu;
10:20 - 10:40 doc. dr. sc. Maja Laklija,
Studijski centar socijalnog rada,
Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu

Stanje prava djece koja odrastaju
bez odgovarajuce roditeljske skrbi

Doc. dr sc. Mirjana Graovac, dr. med.,
Katedra za psihijatriju i psiholosku Odrastanje u obitelji ili alternativna

medicinu Medicinskog fakulteta skrb: ucinci ,prebrzih i presporih”

10:40 - 11:00 iy S . Lo .
Sveucilista u Rijeci, intervencija institucija na razvojne

Odjel za adolescentnu psihijatriju procese djece i adolescenata

Klinike za psihijatriju KBC-a Rijeka

Prof. dr. sc. Antonija Zizak,
Odsjek za poremecaje u ponasanju, Kvaliteta alternativne skrbi iz
Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet perspektive djece u skrbi
Sveucilista u Zagrebu

11:00 -11:20

11:20-11:40 Pauza za kavu
Prof. dr. sc. Branka Sladovi¢ Franz, Tranzicija u odraslo doba djece i
11:40 - 12:00 Studijski centar socijalnog rada, mladih iz alternativne skrbi - razvoj
Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu identiteta i socijalnih odnosa

Suncana Kusturin,
univ. spec. sup. psihosoc. rada,
Udruga ,Igra” - za pruzanje
rehabilitacijsko-edukacijske
i psiho-socijalno-pedagoske po-

Potrebe mladih pri izlasku iz
alternativne skrbi: razvoj
kompetencija i zastita zdravlja

12:00 -12:20

moci
Dubravka Marusi¢, dipl. defektolog, Proces deinstitucionalizacije i
socijalni pedagog, transformacije domova za djecu bez
Ministarstvo socijalne politike i mladih odgovarajuce roditeljske skrbi i
12:20- 12:40 . . . .
RH, nacelnica Sektora za socijalnu domova za djecu i mlade s
politiku i politike za djecu, mlade i problemima u ponasanju - izazovi
obitelj meduresorne suradnje
12:40 - 13:00 Rasprava

13:00-13:10 Predah



Il. sekcija- Usmena priopcenja

Dr. sc. Lucija Vejmelka;
Teodor Saboli¢, mag. polit. soc.,
Studijski centar socijalnog rada,

Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu

Najbolji interes djece u
institucijskoj skrbi
i utjecaj na zdravlje

13:10-13:20

Prof. dr. sc. Kristina Urbanc, Poteskoce tijekom studija i podrska
13:30 - 13:40 Studijski centar socijalnog rada, studentima iz javne skrbi - pogled iz
Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu triju perspektiva

13:50 - 14:00 Rasprava

Dr. sc. Gabrijela Ratkajec Gasevic;
dr. sc. lvana Maurovi¢;
Odsjek za poremecaje u ponasanju,
Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet
Sveucilista u Zagrebu;

Tena Zalovic, prof.,

Centar za nestalu i zlostavljanu
djecu Osijek

Bjegovi mladih iz odgojnih
ustanova - uzroci i moguce
posljedice

15:00 - 15:10




Doc. dr. sc. Sandra Laleta,

Pravni fakultet Profesionalizacija udomiteljstva u

Republici Hrvatskoj

15:20- 15:30 Sveucilista u Rijeci; .
. . u kontekstu suvremenih
Karla Kotulovski, mag. iur., . -
Rijeka izazova udomiteljstva

15:40 - 15:50 Predah

Ines Rezo, mag. psych.;
Hana Hrpka, prof. psihologije;
Jelena Tomi¢, socijalna radnica,
Hrabri telefon, Zagreb

Zagrlimo s(v)e - Sto organizacije
civilnog drustva mogu ponuditi
djeci i mladima u alternativnoj skrbi

16:00 - 16:10

16:20 - 16:40 Rasprava

Projekcija edukativho-dokumentarnog filma ,,Okus skrbi”

16:40 - 17:30 Edukativno-dokumentarni film , Okus skrbi"

17:40 - 18:00 Zakljucak i zatvaranje skupa









